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Dit tweede Vredesmagazine van 2009 verschijnt aan de vooravond van de NAVO-
topconferentie in Straatsburg begin april. Of deze bijeenkomst voor de NAVO veel
zal opleveren is nog onduidelijk, het staat zelfs niet vast welke voorstellen aan de
regeringsleiders worden voorgelegd.

Van beide kanten lopen de voorbereidingen inmiddels op volle toeren. De plaat-
selijke prefect van president Sarkozy heeft aangekondigd de stad op slot te willen
gooien en volledig af te grendelen voor demonstranten. Maar de demonstranten —
waaronder een aantal bussen uit Nederland - zullen zich hier niet door laten afschrik-
ken en massaal opkomen. Ook tijdens een voorbereidende conferentie in Den Haag
over Afghanistan zal het protest naar het zich laat aanzien niet onopgemerkt blijven.
Voor bijzonderheden verwijzen we naar de websites onderaan dit redactioneel.

Inmiddels heeft de actiegroep Ontwapen! in februari twee masten op het militaire
terrein Nieuw-Milligen op de Veluwe bezet. De actie richtte zich tegen de vestiging
van een nieuw mobiel station voor gevechtsoperaties van de NAVO-luchtmacht, ge-
naamd DARS (een afkorting bestaande uit militaire alfabetsoep, waarmee we de
lezers op dit moment niet lastig zullen vallen). Vier actievoerders klommen om 10 vur
's ochtends in de masten en hingen een spandoek op met de teksten ‘60 jaar NAVO
is meer dan genoeg; Herover Nieuw-Milligen; Zoek de DARS; Tot ziens op 21 maart’.
Een foto van deze gebeurtenis prijkt op de voorkant van dit magazine. Op 21 maart
zal opnieuw een actiedag rond Nieuw-Milligen plaatsvinden. Kijk op de websites!

Verder in dit magazine een interview met Sietje Kruyt, een van de vredesmakkers
van Kees Koning en oprichtster van de North Atlantic Defence Movement, oftewel de
Nederlandse tak van de onthekkers. Dit interview is er weer één in de serie portretten
van vredesactivisten die Barbara Smedema maakt op initiatief van het Vredesmu-
seum.

Het dossier gaat deze keer over de eerste weken van president Obama. Hoewel
er meestal wel enige tijd overheen gaat voordat de koers van een nieuwe Ameri-
kaanse regering duidelijk wordt, proberen we een vroege balans op te maken. Er
blijkt helaas meer continuiteit met de laatste periode van Bush dan je op basis van de
verkiezingsstrijd had mogen verwachten. Een scherpere koerswijziging zal nodig zijn,
als de VS niet op de rotsen willen lopen.

Ten slotte willen we wijzen op de traditionele Paasmars voor Vrede die op tweede
\ f paasdag, 13 april, in Den Haag plaatsvindt. De mars vertrekt om 13:00 uur vanaf het

Carnegieplein bij het Vredespaleis en voert naar het NAVO-agentschap NC3A op de
Waalsdorper Vlakte.

ISQUOFK)BPQ.I

ontwapen.wordpress.com

stopdenavo.blogspot.com

www.dissent.nl, doorklikken naar: Acties tegen de NAVO
www.vredesactie.be
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Op 6 februari hield Kees
van der Pijl, hoogleraar
internationale betrekkin-
gen aan de universiteit
van Sussex, Engeland,
een lezing over de wer-
king en het permanente,
strategische beleid van de
NAVO. Deze lezing werd
georganiseerd door het
Haags Vredesplatform in
het kader van de mobili-
satie voor acties tegen de
NAVO-top bij gelegen-
heid van het zestigjarig
bestaan van de verdrags-
organisatie. Omdat dit
bijzonder interessante
college weer een ander
gezichtspunt geeft op de
NAVO dan het artikel van
Van der Pijl in ons vorige
nummer, volgt hier een
samenvatting van deze
lezing, waarin ook gege-
vens vuit de naderhand
gevoerde discussie zijn
verwerkt en enkele visies
nader zijn geaccentueerd.
Een lezing met een open
einde en vragen die aan-
leiding geven tot verder
denken.

SN

Van der Pijl beschrijft de NAVO als een
verdragsorganisatie die als doel heeft de
hegemonie van ‘het Westen’ over ‘de we-
reldgemeenschap’ te handhaven. Met het
Westen bedoelt hij een homogeen blok
van Engels sprekende landen, ontstaan
door de vestiging van blanke kolonisten
vanuit Engeland: het Verenigd Koninkrijk,
De Verenigde Staten, Canada en Austra-
lié. Binnen deze westelijke sfeer treden
de Verenigde Staten op de voorgrond.
Noord-Amerika was in de zeventiende
eeuw het nieuwe Jeruzalem van de vele,
vanuit Engeland uitgeweken puriteinen.
Deze blanke kolonisten vormden de Ver-
enigde Staten met de notie dat zij een mis-
sie over het gebied en de gehele wereld
hadden te volbrengen. Met deze aan hun
religie verbonden roeping is de gehele
door blanken geimporteerde Amerikaan-
se samenleving verweven. Deze missie is
de individuele handelsvrijheid als basis
voor de samenleving, die het recht heeft
zich te verzetten tegen de staat. Vrijheid
betekent ook respect voor constitutioneel
recht en een cultuur van gekozen rech-
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Kees van der Pijl. Foto Boyd Noorda

ters en rechtsprekende burgers die de
bevoegdheid hebben interne conflicten
vit te vechten. Reeds Bismarck zou na de
vorming van het Duitse Keizerrijk hebben
erkend: “Het belangrijkste historische feit
in mijn leven is dat men in het Noorden
van Amerika Engels spreekt.”

Tegenover deze vrijheid van handel
staat de sterke staat. Belichamingen hier-
van zijn het absolutisme van Lodewijk XIVe
van Frankrijk, dat overigens ook kolonién
in Amerika had. Nederland heeft in dit
geheel een historische rol gespeeld. Als
eerste republiek in de nieuwe tijd vormde
het met de V.O.C. een niet door een staat
gebonden handelsgemeenschap. Het was
aan het eind van de zeventiende eeuw
verbonden met Engeland door de glorious
revolution van stadhouder-koning Willem
Ill, waardoor in Engeland Jacobus Il werd
verdreven en met hem het absolutisme.
Hoe daar het liberalisme werd gevestigd
bleek een halve eeuw later uit de Engel-
se brieven van Voltaire, die daarmee de
Verlichting in het absolutistische Frankrijk
van Lodewijk XV¢ introduceerde. Maar de
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DE NAVO - EEN VORM VAN KULTURKAMPF?

Franse revolutie ontwikkelde zich tot de
visie van de unitaire volksstaat van Ro-
bespierre (1793), welk verschijnsel zich
stabiliseerde in het keizerrijk van Napo-
leon, die een vanuit de staat geleide han-
delspolitiek decreteerde in de vorm van
het continentale stelsel. Het daarbij be-
horende mercantilisme, dat we ook van
Lodewijk XIVe kennen, kwam opnieuw
tot leven in het zich industrialiserende
Duitse Keizerrijk van 1870 tot 1918 en in
het agressieve leidersbeginsel van de as
Duitsland-Italié-Japan van 1940-1945.
Deze stelsels werden door het Atlantische
Westen bestreden en leden uviteindelijk de
nederlaag.

DE ETNISCHE NATIE

Deze tegenstelling tussen twee imperia-
listische stelsels: het handelsimperialisme
van het ‘vrije’ Westen en het door de
‘sterke staat’ geleide klassieke imperium
ligt ten grondslag aan de NAVO-strate-
gie. De NATO was in 1949 opgericht als
‘defensief verbond’ tegen de staatssoci-
alistische Sovjet-Unie, maar toen was al
twee jaar duidelijk dat de Sovjet-Unie
“de komende tien jaar” niet tot een of-
fensieve militaire actie in staat was. De
strijd tegen het communisme gold vooral
het voorkomen van communistische re-
geringen in Griekenland, Turkije, Italié en
Frankrijk. Daarnaast moest Duitsland op
zodanige wijze in het bondgenootschap
worden opgenomen dat het als staatsfac-
tor geen betekenis had. De strategie van
de NAVO is nog steeds: het tegengaan
van sterke staatsvorming in Frankrijk en
Duitsland als afzonderlijke eenheden en
Rusland erbuiten houden. Een van de
redenen van bemoeienis van de NAVO
met Joegoslavié in de jaren negentig is
de versterkende band tussen het weer
verenigde Duitsland en de Balkanstaten
Slovenié en Kroatié geweest.

Na de val van de Sovjet-Unie streeft
het Westen naar de wereldhegemonie
van de vrijhandel, en naar ‘soevereine
staten’ onder leiding van een etnische
natie. Zelf kennen de Engelse landen Ver-
enigde Staten, Canada en Australié geen
afscheidingsbewegingen, omdat anders
dan in de voormalige Franse en Spaanse
wingewesten de inheemse bevolking - in-
dianen, aboriginals — zover zijn vitgeroeid
dat zij (anders dan bijvoorbeeld in Boli-
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via) onmogelijk enige soevereiniteit kan
verwerven. De Engelse staten zijn nu een
melting-pot van immigranten, die zich met
de missie van hun natie weten te identifi-
ceren. Zij kunnen zich dus vrijuit bemoei-
en met derde wereldlanden die worstelen
met de erfenis van het kolonialisme door
onnatuurlijke grenzen en machtsverhou-
dingen die niet kloppen met woongebie-
den. Dit leidt dan tot desintegratie van
bestaande staten door steun aan afschei-
dingsbewegingen. Stephen Krasner, de
directeur politiek en planning van Con-
doleeza Rice, heeft voor 27 landen een
wederopbouwplan na een conflict opge-
steld; in deze landen is er — behalve in
Irak en Afghanistan — op dit moment van
een conflict nog geen sprake...

ABSOLUTE VRIJHANDEL

Zo voert het Westen neokoloniale vrij-
handelspolitieck en oefent het daarmee
het recht van de sterkste uit. Maar dat
recht bestaat niet. Sedert de val van de
Sovjet-Unie is de macht van de Verenigde
Staten verzwakt. In 1990 beschikte de VS
over het monopolie op de bewapening,
de financiéle standaard en de grondstof-
fenproductie. Nu niet meer: het staatsso-
cialistische China, dat feitelijk een twee-
duizend jaar oud imperium is, heeft nu
20% van de Amerikaanse staatsschuld
in zijn bezit. De grootste producent van
fossiele grondstoffen wordt nu Gazprom
in het autoritair geregeerde Rusland. Het
Westen beschikt nu alleen nog maar over
militaire macht, en die wordt ingezet om
zijn concurrentiepositie te versterken.
Maar de eerste aanval, namelijk die op
Irak, waar Rusland contracten had met
Sadam Hoessein, mislukt reeds. Ook het
liberalisme, en vooral de ideologie van
de absolute vrijhandel faalt. Door de toe-
nemende tegenstellingen van arm en rijk
in de VS en de toenemende improductivi-
teit van het bij weinigen opeengehoopte
kapitaal, waarmee alleen maar wordt ge-
speculeerd, ontstaat een klassieke crisis.
Dit maakt ook de toekomst van de NAVO
onzeker. Want de NAVO blijft dat bond-
genootschap met die landen die daarbij
geen belang hebben, zoals Duitsland en
Frankrijk, die zich immers ook tegen de
oorlogen in Irak en Afghanistan hebben
verzet (de Franse oliemaatschappij Total
had contracten met Sadam Hoesseinl)
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En dat maakt het verdrag onstabiel. En
het Westen zal zijn missie blijven uit-
breiden.

Dit verhaal levert een wereldbeeld vol
tegenstrijdigheden op, vooral als men ook
de achterliggende economische motieven
daarbij in ogenschouw neemt. Amerika,
het land van de vrijheid, houdt om de
belangen van daar gevestigde ‘particu-
liere’ multinationals te beschermen, tota-
litaire stelsels in stand, die de productie
van grondstoffen zeker stellen. Reeds in
het begin van de vorige eeuw zijn er mili-
taire verdragen gesloten met multinatio-
nals waarbij de grondstoffenwinning via
grootgrondbezit in diverse Latijns-Ameri-
kaanse landen werd gegarandeerd: voor-
beelden zijn interventies en staatsgrepen
in Guatemala 1954, Santo Domingo
1964 en Chili 1974. De Irak-oorlog vindt
plaats in het kader van een - overmoe-
dige? - poging van de regering Bush om
deze machtspositie uit te breiden naar
het Midden-Oosten, waar fossiele brand-
stoffen te winnen zijn. Ook de oorlog in
Afghanistan gaat om transport van fos-
siele brandstoffen: voorkomen dat er
transporten naar Rusland en China gaan,
investeringen in eigen pijpleidingen (on-
der meer door Henry Kissinger). Amerika
heeft hiervoor staatsschulden vitstaan in
de Golfstaten, China en Japan, die ande-
re opvattingen hebben over ‘vrijheid’. Zij
kunnen echter geen (monetaire) oorlog
tegen Amerika aangaan omdat zij anders
zelf economisch getroffen worden. De be-
staande crisis kan leiden tot verdere in-
stabiliteit en meer conflicten.

Een vorm van fascisme als in de jaren
dertig lijkt echter onwaarschijnlijk. Toen
lag de leiding immers niet bij het ‘het
Westen’, maar in Duitsland, dat een ei-
gen offensief voerde. Maar zou Europa of
een Europees land zich kunnen afschei-
den van de NAVO? Dat lijkt voorlopig niet
mogelijk: uittreden uit de NAVO bete-
kent ook een breuk met de Amerikaanse
markt. Dat ondervond Zweden onder de
regering Olaf Palme. Europa heeft zich -
als gevolg van de interne tegenstrijdighe-
den, waarin de bovengenoemde elkaar
bestrijdende staats- en handelsopvattin-
gen een rol spelen - niet bij machte ge-
toond een gezamenlijk front te vormen
tegen de crisis.

Jan Bervoets




EIGENDOM DAT DIENT OM TE VERNIETIGEN,
HEEFT GEEN RECHT VAN BESTAAN

Haar ontwikkeling van huisvrouw tot fulltime vredesactiviste begon in de jaren zestig
bij de Novib en eindigde bij de hekken van Woensdrecht. Hoewel ze uiteindelijk zelf
nooit een hamer ter hand heeft genomen, stond Sietje Kruyt aan de wieg van de ploeg-
schaarbeweging in Nederland. In 1991 stopte ze met het radicale vredeswerk en op
74-jarige leeftijd deed ze de opleiding psycho-synthese.

Als meisje maakte Sietje de Tweede We-
reldoorlog mee. Het duurde tientallen ja-
ren voordat ze zich tegen de bewapening
ging uitspreken.

“Ik vond het hypocriet om tegen bewape-
ning te zijn, want ik was zelf maar al te
blij geweest dat we bevrijd werden.”

Sietie komt uit een progressief PvdA-ge-
zin. Ze heeft haar gevoel voor rechtvaar-
digheid en gelijkwaardigheid van mensen
vooral van haar vader, zegt ze. “Mijn vader
ondertekende als student-arts het dienst-
weigermanifest. Hij werd vrouwenarts en
had een praktijk in Enschede. Hij ging net
zo lief naar een bevalling van een vrouw
in een woonwagenkamp als naar die van
een vrouw in een directeurswoning. Voor
hem was niet belangrijk wat mensen had-
den, maar wie ze wdren.”

Ze studeerde Nederlands in Amsterdam,
trouwde in 1951 en stopte met werken.
Als getrouwde vrouw mocht ze niet als le-
rares werken. Met vijf kinderen had ze het
druk genoeg. “We woonden twee hoog in
Hilversum, de kinderwagen en de kolen-
kit voor de kachel, het moest allemaal
omhoog gesjouwd worden.”

In 1968, op 42-jarige leeftij{d, ging ze
voor de Novib werken. Ze zette de af-
deling Apeldoorn op. “Daar zijn mijn
ogen open gegaan. lk heb veel geleerd
over arm en rijk. Ik ging anders denken
over multinationals, mijn emancipatie als
vrouw begon. lk heb er geleerd mijn ei-
gen weg te gaan.”

Je man werkte bij Philips. Had hij geen
moeite met jouw standpunten?

“Nee, hij verdiepte zich er niet in. Maar
toen in 1979 het Dubbelbesluit werd ge-
nomen (het besluit tot plaatsing van Ame-
rikaanse middellangeafstandsraketten in
Europa, B.S.) wilde ik gaan weigeren om
Defensiebelasting te betalen. Dat vond
hij onzin. Ik verdiende zelf geen geld, dus
ik trok me terug.”

In 1981 erfde ze geld van haar tweede
moeder en kreeg zo toch de kans te wei-
geren defensiebelasting te betalen. “In
1983 kwam de deurwaarder om beslag
te leggen. Toen stond mijn man wel ach-
ter me. Hij was inmiddels zelf gepensio-
neerd en het interesseerde hem wel. Hij
is meegegaan naar een training Geweld-
loze Weerbaarheid en is met mij meege-
groeid.”

De deurwaarder nam een lamp mee. Dat
is nogal symbolisch.

Hoe ver zou je gaan om defensiebelasting
te weigeren? Zou je het ervoor over heb-
ben als ze beslag op je auto zouden leg-
gen?

Na enige aarzeling zegt ze: “Ja, dat zou ik
ervoor over hebben.”

En als er beslag op je huis werd gelegd?
“Nee, dat niet. Het was symbolisch. Ik
was bang voor die deurwaarder, maar die
angst verdween toen ik besefte waar ik
eigenlijk bang voor was, de kernwapens.
Het was een stapje op de weg van bur-
gerlijke ongehoorzaamheid.”

In 1983 kwam je in Woensdrecht terecht.
“Ik deed mee aan de blokkades, ging
naar het Vredes Aktie Kamp en deed mee
met de Maarbidders.”
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Wat zijn de Maarbidders?

“Dat is een groepje mensen die met
Goede Vrijdag en Pasen niet meer naar
de kerk wilden gaan, maar vliegbasis
Woensdrecht opgingen om daar Goede
Vrijdag en Pasen te vieren. De eerste keer
dat we de vliegbasis opgingen en werden
aangehouden, klonk er over de porto
van een luchtmachtbewaker: ‘O, het zijn
maar bidders.” Vanaf die tijd heeft de
groep de geuzennaam Maarbidders aan-
genomen.”

Hoe is je belangstelling voor de ploeg-
schaarbeweging ontstaan?

“In 1983 zag ik bij Kerk en Vrede de film
over de Berrigans, de ploegschaar-8, die
in 1980 een fabriek van General Electric
binnengingen, daar op de kernkoppen
hamerden en hun bloed over de tekenin-
gen goten. Dat maakte diepe indruk op
me. Het was de eerste ploegschaaractie
in Amerika. Vooral de openlijkheid van
de actie, het nemen van de verantwoor-
delijkheid voor wat je doet sprak me erg
aan. En het feit dat je het met een groep
doet die het heel erg goed heeft voorbe-
reid.”

Je richtte de North Atlantic Defence Move-
ment (NADFM) op. Hoe is dat gegaan?
“We waren onthekkers, maar hadden nog
geen echte ploegschaaractie gedaan. Met
ploegschaaractivisten uit Engeland, Zweden
en Duitsland hadden we Hope en Resistance
opgericht (internationale bijeenkomsten van
ploegschaaractivisten, B.S.) Onderweg naar
een bijeenkomst in Duitsland hebben we —
Niek van Essen, Oncko Heldring en ik — de
naam NADFM bedacht. We vonden dat een
leuke woordspeling.”
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Je hebt viteindelijk zelf geen ontwape-
ningsactie gedaan.

“Planten was wat ik het liefste deed. Kees
Koning was degene die met de bijl ging.
Onthekken deden we samen, maar hij
ging verder. |k stond daar wel achter, als
het maar symbolisch bleef en we ook lie-
ten zien wat wél de bedoeling is, namelijk
dat de aarde bedoeld is om vrucht te dra-
gen en niet om te worden vernietigd. Dat
was hoofdzakelijk mijn stukje. Maar we
zijn wel uit elkaar gegroeid, later.”

Kees vond dat er wat moest gebeuren en
besloot om op 1 januari de NF5’s die aan
Turkije verkocht zouden worden, te ontwa-
penen. Was je het daar niet mee eens?
“Jawel, ik stond achter die actie. Er was
enorm veel steun voor.

Kees wilde, toen hij vrijkwam, opnieuw
gaan en dit keer wilde hij de vliegtuigen
in brand steken. Ik heb moeten praten als
Brugman om hem daarvan af te houden.
Uiteindelijk zei hij ‘Het is dat jij het zegt,
Sietje, ik zal het niet doen.’ Ik kende een
Turk die gevlucht was uit Turkije, hij was
daar gemarteld en hij had tegen mij ge-
zegd: ‘De fout die wij hebben gemaakt,
is dat we te snel wilden. Probeer die fout
niet te maken.’

Toen Kees in de gevangenis van Scheve-
ningen vastzat voor zijn ontwapeningsac-
tie ging hij in hongerstaking. De Koerden
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Sietje Kruyt. Foto Joop Blom

wilden dat hij stopte, ‘Kees, ga niet zo ver
dat je doodgaat. We hebben je nog no-
dig,’ zeiden ze. Ik ben toen bij hem op be-
zoek gegaan en heb hem gevraagd om te
stoppen met de hongerstaking. Hij heeft
dat gedaan, maar hij heeft me dat kwa-
liik genomen. Hij vond dat ik hem tegen-
hield. Kees was in 1985 pas in aanraking
gekomen met de vredesbeweging. Via
mij had hij van de ploegschaarbeweging
gehoord, dat sprak hem heel erg aan.
Hij ging heel hard. Hij was enthousiast
en was er diep van overtuigd dat we iets
moesten bereiken.”

Jouw ontwikkeling verliep heel anders.
“Ja ik heb er heel lang over gedaan.”

Samenwerking is erg belangrijk, dat staat
centraal in jouw actievoeren.

“Over het belang van de groep en de
samenwerking heeft Kees later een keer
tegen mij gezegd: ‘lk denk dat jullie vrou-
wen wel gelijk hebben, maar ik kan het
niet.” Hij kon het ook alleen doen, als
priester. Hij hoefde met niemand reke-
ning te houden.”

Het groepsproces komt voor sommige
ploegschaaractivisten nog véér het daad-
werkelijke ontwapenen. Eigenlijk zijn Ne-
derlandse ploegschaaractivisten erg indi-
vidualistisch.
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“Ja. Mijn idee sloot meer aan bij de Ameri-
kaanse ideeén. lk wilde een ploegschaar-
actie met een groep voorbereiden.”

Binnen de ploegschaarbeweging is vaak
de discussie: moet een actie symbolisch
zijn of ga je voor ‘maximum damage’?
Wat vond jij daarvan?

“Wij zijn maar kabouters die alleen kun-
nen laten zien wat wij vinden dat geen
recht van bestaan heeft. Phil Berrigan
vond het hoogmoedig, het idee dat een
actie meer kan zijn dan symbolisch. En ik
vond dat ook. Begrijp me goed, ik ben niet
tegen maximum damage, maar ik was er
in ons geval niet voor. Het laatste wat ik
wil, is mensen angst aanjagen. lk heb al-
tijd herkenbaar willen blijven als gewoon
mens. Hele lange gevangenisstraffen
of hoge boetes maken van iemand snel
een martelaar. Mensen begrijpen dat niet
meer.”

Is het hoogmoedig om ervan uit te gaan
dat het meer kan zijn dan een symbolische
actie?

“Er zijn natuurlijk acties die directe gevol-
gen hebben, bijvoorbeeld dat wapenleve-
ranties niet doorgingen; de actie van de
Hawk Women in Engeland (1996, ontwa-
pening Hawk-gevechtsvliegtuig, B.S.). Dat
is prachtig. Symbolisch wil overigens niet
zeggen dat je niet daadwerkelijk ontwa-
pent. Maar op alle wapens die er zijn, is
het ontwapenen van één wapensysteem
symbolisch.”

Als je wel was meegegaan met Kees, zou
het dan met de ploeg of met de hamer zijn
geweest?

“Dan was ik met de hamer gegaan.”

Op 2 augustus 1990 viel Irak Koeweit bin-
nen. Jij bent vlak voor de oorlog tegen Irak
met 1.400 brieven van Nederlanders naar
Bagdad gegaan. Waarom?2

“Vanuit Duitsland kwam de vraag om
naar Irak te gaan om de plaats in te ne-
men van de gegijzelde westerlingen. lk
durfde niet, ik was heel erg bang voor de
oorlog. Een paar mensen kwamen met
het idee van de brievenactie. Ik vond het
eerst maar een soft idee. Tot de brieven
kwamen; het waren prachtige brieven,
van moeder naar moeder, kinderteke-
ningen voor kinderen, van verpleegster
naar verpleegster enzovoort. Toen ik die
brieven zag, vond ik dat ze moesten wor-
den gebracht. Ik besloot om mee te gaan.
We zijn 10 dagen in Bagdad geweest. We
hebben die brieven op verschillende plek-
ken kunnen uitdelen. Dat was een fantas-
tische ervaring.”



Had je verwacht dat de mensen blij met de
brieven zouden zijn?

“Ik hoopte het. Het gaf weer hoop en
daar geloof ik in. Ik denk dat onze ploeg-
schaaracties dat ook deden. Dat wat Kees
deed, gaf mensen hoop. En daar heeft hij
geweldig mee het spits afgebeten.”

Wat inspireert jou?

“Hoop en vertrouwen zijn twee kernbe-
grippen voor mij. Hoe erg een situatie
ook is, er is altijd hoop en er zijn altijd
mensen die mooie dingen doen. lk zag
dat in de Tweede Wereldoorlog. In een
oorlog komen zowel de vreselijke din-
gen in een mens heel scherp naar vo-
ren, als de prachtige dingen; geweld en
verraad, maar ook mensen die anderen
verbergen ten koste van zichzelf, of die
weigeren lid te worden van de NSB, of
weigeren een loyaliteitsverklaring te on-
dertekenen.”

Waarom stopte je met actievoeren?

“In 1991, na die reis naar Irak, ben ik
opgehouden met de NADFM. Mijn hoofd
en hart wilden nog wel, maar lichame-
lijk was ik niet meer in staat om verder te
gaan. lk was toen 65.”

Dat was echter niet de enige reden om te
stoppen, vertelt ze later.

“Ik maakte vanwege het actievoeren geen
afspraken meer met mijn kinderen. Toen
zei mijn jongste dochter tegen me: ‘Nu
heb je een kleinkind dat je gegund is en
we zien je nooit.” Dat kwam aan. lk ben
toen gaan oppassen en kreeg een hele
goede band met mijn kleindochter. Dat
heeft meegespeeld met de beslissing om
te stoppen.”

Was dat moeilijk?

“Ja het is anderhalf jaar moeilijk geweest,
ik dreigde cynisch te worden. lk ben an-
dere manieren gaan opzoeken. lk ging bij
het aanloopcentrum voor dak- en thuis-
lozen werken en bij de Wereldwinkel en
ik gaf les aan buitenlandse vrouwen bij
het Moedercentrum. Het mooie was dat
die dingen er al waren en ik het niet zelf
hoefde op te zetten.”

En op 74-jarige leeftijd ging je studeren.

“Ja, het is nu of nooit dacht ik. Eigenlijk
wilde ik in 1945 al psychologie studeren
maar dat stond me tegen vanwege ‘dat
rotvak’ de psycho-analyse, waar toen nog
de hele psychologie op was gebaseerd.

In 2000 ging ik een hbo-opleiding psy-
chosynthese doen en in 2005 was ik the-
rapeut. lk heb vooral met oude mensen
gewerkt. Die zijn niet gewend om te pra-
ten, maar de behoefte hebben ze wel. Ik
leerde hen om naar zichzelf te luisteren,

naar de autoriteit in zichzelf. Wij leggen
de autoriteit vaak buiten onszelf.”

Je hebt gezegd dat je de laatste jaren meer
met vrede bezig bent geweest dan vroeger.
“Ja, nou dat klopt niet helemaal hoor. Die
tijd is ook nodig geweest en ik sta er nog
steeds achter.”

Er zijn vredesactivisten die vinden dat hek-
ken knippen en wapentuig onklaar ma-
ken, geweld is. Hoe zie jij dat?

“Dat heb ik ook wel gevonden begin jaren
tachtig. Maar eigendom in zichzelf heeft
geen waarde. Als het dient om de mens-
heid te dienen dan moet je het respecte-
ren, maar als het dient om de mensheid
te vernietigen, dan heeft zo'n vliegtuig
geen bestaansrecht. Dat denken is bij mij
in 1983-85 in Woensdrecht veranderd.”
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Wat was je mooiste actie?

“Op 8 december 1988 deden we de bun-
ker-actie in Woensdrecht. Kees en Frits
hamerden op de deuren van de kernwa-
penbunkers en ik ging met een paar an-
deren aan de andere kant de vliegbasis
op om te fietsen. Bij het gat in het hek hin-
gen we een spandoek met daarop ‘Open
dag’. We kwamen twee bewakers tegen.
Ik riep: ‘Het is open dag!’ ‘Wist jij dat?’ zei
de één. ‘Ze vertellen ons ook nooit wat’,
zei de ander. En ze lieten ons doorgaan!
Ik heb me nog nooit zo vrij gevoeld als
toen, voordien en nadien niet. Normaal
gesproken organiseren zij de open dagen
waar honderdduizenden mensen op af
komen. Dit was omgedraaid, dit was ons
eigen initiatief.”

Barbara Smedema

Woensdrecht februari1985, opening atoomvrijstaat. Foto: Tiabring van Egten
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WILPF-brochure voor de Europese verkiezingen

WILPF en Vrouwen voor Vrede heb-
ben voor de parlementsverkiezin-
gen in Nederland in 2002 en 2006
brochures “politiek voor de vrede”
geschreven met daarin standpunten
over het buitenlands- en defensiebe-
leid van Nederland. Met deze bro-
chures konden de leden bijeenkom-
sten van politieke partijen bezoeken
en amendementen indienen voor
partijprogramma’s.

In 2006 hadden de Nederlandse
WILPF-leden een vertaling van de
brochure in het Engels laten maken
om de Europese afdelingen te laten
zien wat de mogelijkheden waren
van een brochure voor de verkiezing
van het Europees parlement in 2009.
Tegelijkertijd kreeg de Zweedse af-
deling van WILPF van de Zweedse
overheid geld voor samenwerking
van Europese WILPF afdelingen en
voor een project over de Veiligheids-
strategie van de Europese Unie.

In het najaar van 2007 nodigde de Zweedse afdeling
de Europese WILPF afdelingen uit om een standpunt
over de Veiligheidsstrategie van de EU te formuleren.
Daar werd besloten een gezamenlijke brochure te
schrijven voor de Europese Parlementsverkiezingen in
20009.

De verschillende afdelingen werd gevraagd een con-
cepthoofdstuk te schrijven. In mei 2008 kwamen viijf
Zweedse WILPF-leden naar Nederland om samen
met Nederlandse WILPF’'ers een eerste concept te
schrijven. Het bleek moeilijk om de verschillende ver-
wachtingen die de deelnemers hadden ten opzichte
van het gewenste eindproduct met elkaar in overeen-
stemming te brengen. Daarna is het eerste concept
rondgestuurd naar alle Europese WILPF afdelingen en
na nog een stevige email discussie over de gewenste
stijl en vorm is een tweede concept geschreven.

Dit werd besproken op de bestuursvergadering van
WILPF Internationaal in november 2008 in Genéve.
Daarna kregen de afdelingen nog een laatste moge-
lijkheid om voor 1 december 2008 inhoudelijke wij-
zigingen voor te stellen. In de eerste twee weken van
december zijn de laatste wijzigingen door de redactie
aangebracht en is de tekst nog bekeken op het En-
gels. Voor Kerstmis is nog een heel professionele en
mooie lay-out gemaakt en in de eerste week van ja-
nuari 2009 zijn de gedrukte exemplaren vanuit Zwe-
den naar alle Europese secties gestuurd.

De Nederlandse afdeling heeft de brochure in het
Nederlandse vertaald. De brochure '‘De Europese
Unie en Vrede en Veiligheid’ is te downloaden van
www.wilpf.nl en te bestellen via info@wilpf.nl
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De brochure bestaat uit een aantal hoofdstukken met telkens
dezelfde opbouw: stand van zaken, hetgeen er nog meer nodig
is om vrede te bereiken en concrete programmapunten. Als voor-
beeld geven we de programmapunten uit het hoofdstuk “Verster-
ken van de samenwerking met de OVSE”.

WILPF verzoekt politieke partijen en politici dringend
om:

1. De samenwerking tussen EU en NAVO stelselmatig te
verminderen.

2. Alle buitenlandse militaire bases in Europese landen
te sluiten.

3. Nieuwe pogingen om Amerikaanse wapens in de EU te
installeren, niet toe te staan.

4. De EU dringend te verzoeken om kernwapenvrije zo-
nes in te stellen en te ondersteunen (bv. in het Midden-
Oosten) maar ook de eigen nucledire arsenalen en alle
massavernietigingswapens te ontmantelen.

5. De OVSE die een zeer effectieve bijdrage levert aan
het voorkomen van conflicten en aan wederopbouw na
conflicten, te erkennen en met civiele middelen te steu-
nen.

6. Locale betrokkenheid met de OVSE en participatie van
organisaties uit de samenleving te bevorderen.

7. De implementatie van het OVSE-actieplan te bevorde-
ren met betrekking tot de VN-Veiligheidsraadsresolutie
1325.

8. Het bureau van het Democratisch Instituut en Mensen-
rechten (ODIHR) ter zijde te staan bij het steunen van
genderprojekten in het veld.

Er zijn verder hoofdstukken over conflictpreventie, de Europese
wapenindustrie, ontwikkleingshulp en mensenrechten.
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Nederland staat al jaren hoog in de top-
tien van wapenexporteurs. Na de VS,
Rusland, Frankrijk en Duitsland stond ons
land in 2007 op de vijfde plaats, gemeten
in financiéle omvang van de militaire ex-
port. Dat we zo hoog scoren komt vooral
door de verkoop van grote partijen twee-
dehands wapens van het Nederlandse
leger (op dit moment heeft de overheid
onder meer Leopardtanks, pantserhou-
witsers en F-16s in de aanbieding) en
door een aantal grote marineorders. De
meeste militaire exporten gaan naar de
VS en betreffen in Nederland gemaakte
onderdelen voor onder meer raketten en
gevechtsvliegtuigen, die daar in eindpro-
ducten worden ingebouwd. Daarnaast
gaan veel wapens naar Duitsland en an-
dere NAVO-landen. Maar er staat ook
een aantal ontwikkelingslanden op de
Nederlandse klantenlijst.

DAMEN

De verkoop van geavanceerde oorlogs-
schepen met bijbehorende bewapening
en elekironica is een winstgevende en
groeiende business voor Nederland.
Drijvende kracht achter deze nering is
Damen, wereldwiid eigenaar van veel
werven. Hoeveel Damen precies aan
zijn militaire activiteiten verdient is niet
bekend. Omzetcijfers zijn niet openbaar
omdat het bedrijf niet beursgenoteerd
is. Naast oorlogsschepen bouwt Damen
overigens ook veel werk- en pleziervaar-
tuigen. Marineschepen bouwt het bedrijf
onder meer op scheepswerf De Schelde
in Vlissingen en op zijn werven in Roeme-
nié en Zuid-Afrika.

De schepen van Damen worden veel-
al vitgerust met radar en commandosys-
temen van Thales, voorheen bekend als
Hollandse Signaal. Ook ingenieursbu-
reau Imtech is steeds vaker van de partij
bij het optuigen van de grote drijvende
oorlogsplatforms die Nederland over de
hele wereld exporteert.

WAPENS?

Bij wapenhandel wordt vaak in eerste
instantie gedacht aan handvuurwapens.
Maar geweren en pistolen zijn niet de
wapens waarmee het grote geld wordt
verdiend. Grote geldmaker is de dure
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Korvet voor Indonesié gebouwd bij Damen in Vlissingen

hightech waar Nederland goed in is.
Hightech ziet er niet zo uit als men zich
een wapen voorstelt. Dat maakt het voor
sommige simpele zielen wat ingewik-
keld. Zo sprak Mat Herben, voormalig
Kamerlid en inmiddels medewerker van
de NIDV, de lobbyorganisatie voor de
defensie-industrie, op de beurspresen-
tatie van deze organisatie de onvergete-
lijke woorden: “Er is geen sprake van een
wapenbeurs. Je kunt er geen pistool ko-
pen. Er is hier geen wapen te bekennen,”
om vervolgens te wijzen op de stand van
Thales (‘Nederlands elektronicabedrijf uit
Hengelo’) en op een model van de Joint
Strike Fighter.

MARKTUITBREIDING

Veel zichzelf respecterende legers uit
armere delen van de wereld willen de
Nederlandse militaire hightech graag ko-
pen. Het gaat dan niet om de allerarmste
landen, maar wel om landen waar basis-
voorzieningen als onderwijs en gezond-
heidszorg voor het gros van de bevolking
allerbelabberdst zijn. Voor financiering
van aankopen kunnen deze landen aan-
kloppen bij de Nederlandse overheid voor
een exportkredietverzekering. Een kwart
tot een derde van de exportkredietverze-
keringen, die door Economische Zaken
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ter beschikking worden gesteld om export
naar politiek en/of economisch instabiele
regio’s te bevorderen, wordt opgesou-
peerd door militaire exporten. Terwijl wa-
penexport minder dan 1 % uitmaakt van
de totale Nederlandse export.

BUDGETKEUZES

In Marokko, waar de defensiebegroting
een hamerstuk is in het parlement, en
waar bovendien de helft van de volwas-
sen bevolking analfabeet is, zal het de-
fensiebudget in 2009 stijgen tot 16% van
de overheidsbegroting (vergelijk: in Ne-
derland is het 4,5%). Bovenop dat budget
komt nog een extra bedrag van omgere-
kend 5,8 miljard euro voor nieuwe aan-
kopen, waaronder drie fregatten van De
Schelde, vitgerust met Thales en Imtech
elektronica. India, dat sinds twee jaar te-
rug is op de lijst van grote klanten van
Nederlandse militaire goederen, heeft
een stijging van de defensiebegroting
met 34% aangekondigd. Het budget voor
verbetering van het primair onderwijs laat
India met slechts 0,43% stijgen.

MILLENNIUMDOELEN EN
EU-WAPENEXPORTBELEID

Nederland is een warm pleitbezorger
van de Millenniumdoelen, de acht kern-
doelen voor armoedebestrijding van de
Verenigde Naties. Opmerkelijk is dat in
de Millenniumdoelen wel een duidelijke
verwijzing staat naar milieuproblematiek,
maar niet naar oorlog en bewapening
als oorzaak van armoede. Zoiets wegla-
ten zou in de jaren tachtig ondenkbaar
geweest zijn en weerspiegelt de huidige
zwakte van de vredesbeweging. Het
maakt dat wapenhandel naar ontwikke-
lingslanden laag op de politieke agenda
staat. Wel lobbyen onder meer ontwik-
kelingsorganisaties in VN-verband druk
voor een Arms Trade Treaty (ATT) dat de
internationale wapenhandel moet regu-
leren. De ATT is losjes gebaseerd op het
gemeenschappelijk  wapenexportbeleid
van de EU, waarin ethische criteria gefor-
muleerd staan waaraan alle wapenexport
moet worden getoetst. Dit houdt onder
meer in dat moet worden gekeken naar
“compatibiliteit van de wapenuitvoer met
de technische en economische capaciteit
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ARME LANDEN

van het ontvangende land, rekening houdend met de
wenselijkheid dat staten aan hun legitieme behoeften
inzake veiligheid en defensie voldoen met zo gering
mogelijke aanwending van menselijk en economisch
potentieel voor bewapening.”

PAPIER IS GEDULDIG

Sinds de totstandkoming van het gemeenschappelijk
wapenexportbeleid van de EU in 1998 heeft Neder-
land slechts vier keer een wapenexportvergunning
geweigerd op grond van dit zogenaamde. ‘ontwik-
kelingscriterium’, op een totaal van 134 afgewezen
vergunningsaanvragen en duizenden toegewezen
vergunningen. Kostbare militaire aankopen van Ban-
gladesh, Marokko en Indonesié kunnen op basis van
het gemeenschappelijk wapenexportbeleid van de EU
gewoon doorgang vinden. (Bangladesh in 2000: 26
miljoen euro, Marokko 2008: 800 miljoen euro, In-
donesié 2004-2009: minstens 1 miljard euro). De pe-
perdure Nederlandse marineschepen en technologie
vallen blijkbaar onder de ‘legitieme defensiebehoefte’
van ontwikkelingslanden, die daar zelf voor kiezen, al-
thans zo denkt de regering. Maar wiens keuze is het?
Legertop en regeringsleiders bepalen wat legitieme
defensiebehoefte is en dat is niet iets waar de gemid-
delde sloppenbewoner een mening over kan geven.

BELEID IN PRAKTIJK

Millenniumdoelen, ATT en het EU-wapenexportbeleid
zijn ruim te interpreteren, weinig verplichtende be-
leidspapieren, die met nationaal beleid ingevuld moe-
ten worden. En dan blijkt het Nederlands beleid in de
praktijk te bestaan uit het ruimhartig toekennen van
vergunningen, het verzekeren van exportkredieten en
het steunen van Nederlandse deelname aan wapen-
beurzen in bijvoorbeeld India. Nederland is gericht
op exportbevordering, ook als dit militaire exporten
betreft. Alleen de ergste uitwassen worden tegenge-
houden. De Campagne tegen Wapenhandel bepleit
een invulling van het wapenexportbeleid, waarbij de
verhouding tussen wapenaankopen en armoedebe-
leid bij potentiéle klanten een veel grotere rol speelt.
En Nederland zou zich moeten onthouden van steun
en promotie van wapenexport naar ontwikkelingslan-
den. Want, zoals iemand van de Indiase vredesbewe-
ging zei, “Het geld dat wordt uitgegeven aan wapens
is dringend nodig om alle mensen te voorzien van
schoon drinkwater, sanitair, onderwijs, voedsel en on-

derdak.”

Wendela de Vries

Campagne tegen wapenhandel
www.stopwapenhandel.org
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De rokende ‘anti-rookmagiér’

In de jaren zestig gingen we als student zaterdagavond nogal eens naar
Het Lieverdje aan het Spui in Amsterdam. De pas overleden Robert
Jasper Grootveld leidde daar al blowend zijn rituele dans tegen ‘de mis-
selijk makende middenstand’ en het ‘kleinburgelijk klootjesvolk’. Hij
promoveerde het door een sigarettenfabrikant aan de stad geschonken
standbeeldje tot symbool van de consumptiemaatschappij.

Ook vandaag zijn er rituele dansen, maar dan rondom ons economisch
systeem. Niet tegen kleingeestig moralisme en hiérarchisch denken, maar
vanwege een diepe financiéle crisis. ‘Boosdoeners’ zijn nu de bankmana-
gers. In Engeland hebben een aantal van hen al openlijk spijt betuigd. Een
mooi gebaar overigens, maar deden we allen niet een beetje mee? “‘Wall-
street, dat zijn we zelf’, hoorde ik iemand zeggen. Klinkt althans beter dan
het “wij versus hullie’ van het nog steeds niet verdwenen tweedelingsden-
ken, waarbij de ‘ander’ het steeds heeft gedaan.

Na de Val van de Muur gingen we, geschrokken door bureaucratische
verstarring, helaas maar al te snel overstag voor meer vrije markt, meer
privatisering en voor neoliberalisme. Er was wel wat lippendienst over
economische democratie, maar het bleven bezweringsformules, zoals
over de te grote inkomensverschillen en de bonussencultuur. Balkenende
promoveerde bijvoorbeeld op maatschappelijk ondernemen, maar als ie-
mand een kampioen werd van neoliberaal beleid, dan is hij het wel. Blind
vertrouwen in economische rationaliteit bleek onze grondfout. Voorts
vergaten we dat zonder goed toezicht bijna elke elite gaat graaien of on-
verantwoorde risico’s neemt. Dus dat zij het eigenbelang zet boven het
publieke belang, waarmee geldschepping door banken nu eenmaal is ge-
moeid. Begrijpelijk dat in de ‘dansen’ van nu rondom het Rijnlandse of
Obama-model zelfs het nationaliseren van banken geen taboe meer is, ook
al worden de nadelen daarvan ook terdege ingezien.

Het is in elk geval zaak dat de politiek haar verantwoordelijkheid her-
neemt jegens de economische sector, echt toezicht uitoefent, de bonussen-
cultuur doet stoppen en ook het privatiseren van alles wat openbaar nut
heeft, beéindigt. En als individu lijkt het zaak niet in de angst te schieten,
maar in eigen kracht te gaan staan, solidair te zijn en te beseffen, dat het
verbeteren van de wereld vooral begint bij zichzelf, bij het eigen denken
en handelen. ‘Mijn leven is mijn boodschap,” zei Gandhi. De generatie
van de jaren zestig bracht vernieuwing, maar haar zwakte was dat zij te
weinig leefde wat ze predikte. De sympathieke Grootveld heette door zijn
acties de ‘anti-rookmagiér’, maar hij was zelf een kettingroker. Zagen we
in het heden tot voor kort niet hetzelfde: wel praten over maatschappelijk
ondernemen, maar het niet doen? En dat nog wel onder het oog van een
politiek die dat liet gebeuren?

Hans Feddema
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(bGEWELD EN ECONOMIE

“Hoezo zinloos geweld? Denken we dan nog steeds dat er ook zinvol geweld bestaat2”

— Rudy Kousbroek

“De sterkste is nooit sterk genoeg om de baas te zijn, tenzij hij kracht in recht vertaalt en gehoorzaamheid in

WELK GEWELD IS LEGITIEM?

De vraag welk geweld legitiem is, is een
verkeerde vraag om mee te beginnen.

De bekende pedagogische truc bij
kinderen die niet willen eten, is vooral
niet de vraag te stellen of je wel of niet
wilt eten, maar meteen te vragen “je mag
kiezen, wil je worteltjes of spinazie?” De
kans dat kinderen gaan kiezen, en dus
gaan eten, is daarmee vergroot.

We moeten de discussie dus niet be-
ginnen met keuzes over welk soort wa-
pens wel en niet mag, en of een preven-
tieve oorlog of een vrijheidsoorlog nu wel
of niet mag, maar met de vraag of het
Uberhaupt legitiem en zinvol is geweld te
gebruiken.

Sinds eeuwen is de mens opgegroeid
in een cultuur waarin geweld gewoon was
en is; we kunnen ons daaraan nauwelijks
ontworstelen.

WAT HEEFT GEWELD OPGELEVERD?

Van de geschiedenislessen op school is
mij vooral de eindeloze reeks conflicten
en oorlogen bij gebleven, met bijbeho-
rende jaartallen, oorzaak en aanleiding.
Wie het boek “In Europa” van Geert Mak
leest, klimt over miljoenen doden heen.
Al lezend overweldigt je de waanzin van
al dat geweld. Je vraagt je af hoe gewone
burgers, die het liefst rustig en vredig wil-
len leven, iedere keer weer zodanig door
hun leider kunnen worden opgeladen,
dat ze uit naam van een of andere god,
ideologie of vermeend onrecht weer ver-
worden tot moordmachines tegen andere
gewone mensen die door je eigen leider
tot ‘vijand’ zijn benoemd.

Het gebruik van geweld door de eeu-
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plicht” — Jean Jacques Rousseau

wen heen heeft er in ieder geval niet toe
geleid dat geweld met succes is uvitge-
bannen, terwijl dat bij aanvang van elke
oorlog wel steeds door de leider wordt

beloofd.
OORLOG EN NOG EENS OORLOG

Beschaafde mensen moeten in staat ge-
acht worden zelfs de meest ingewikkelde
tegenstellingen met praten en compro-
missen te kunnen oplossen, als ze dat
willen.

Echter, het zijn machtseconomische
elites die er wel bij denken te varen als
de tegenstellingen met oorlog worden
aangepakt: het draadiende houden van
de lucratieve oorlogsindustrie (Nederland
is het vijffde wapenexporterende land
ter wereld ad 1,2 miljard euro in 2005),
het beheersen van de fossiele energie-
bronnen of het stillen van megalomane
machtshonger. Het volk is gemakkelijk
angstig te maken met uit zijn verband
gerukte, verzonnen of geénsceneerde
dreigende gebeurtenissen en is vanuit die
aangewakkerde angst binnen de door de
leider benoemde hogere waarden (op
zogenaamd religieuze, ideologische en
humanitaire gronden) gemakkelijk tot de
tunnelvisie te brengen dat oorlog de enige
oplossing is en dat het volk vooral achter
de leider moet gaan staan. En daar staan
ze dan met trillende stem van emotie te
zingen “den vaderland getrouwe blijf ik
tot in den doet”.

Na de oorlog worden er jaarlijks her-
denkingen gehouden waarin met die tril-
lende stem iedere keer opnieuw wordt
geroepen “dat nooit weer”, om de her-
denking weer te eindigen met het gezang
waarin men alweer in dezelfde emotie
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door zingt: “den vaderland getrouwe blijf
ik tot in den doet”. Leren de mensen het
dan nooit?

BEVRIJDERS EN BEZETTERS

Hitler en consorten hitsten talrijke Duitse
mensen op om andere landen oorlogs-
zuchtig binnen te vallen waarbij allerlei
gruwelijkheden zijn bedreven. Over het
algemeen overheerst de dankbaarheid
jegens de geallieerden vanwege de be-
vrijding van het nazi-juk; anderzijds heb-
ben onze bevrijders misschien net zoveel
burgers als vijandelijke soldaten gedood;
ze meenden ook Dresden te moeten plat-
gooien en meenden ook atoombommen
te moeten gooien: honderdduizenden
burgerdoden. Zoiets mag vooral geen
genocide heten.

Maar het zijn toch de Duitsers ge-
weest die andere landen binnenvielen
en de joden hebben weggevoerd en ge-
dood? Laten we daarbij niet de passiviteit
en de codperatie vergeten waarmee de
landgenoten van deze joden de Duitsers
hun genocide lieten volvoeren. En laten
we ook niet al die bedrijven vergeten die
goede zaken bleven doen met nazi-Duits-
land, en ook niet de rol van de VS en het
Vaticaan bij de ‘deportatie’ van de Duitse
oorlogsmisdadigers naar Zuid-Amerika.

We weten niet wat er zonder inter-
ventie van de bevrijders zou zijn gebeurd.
De gewone mensen zouden na verloop
van tijd misschien toch oorlogsmoe ge-
worden zijn en zich tegen hun voorheen
aanbeden leiders keren. Zie wat er met
de Amerikaanse presidenten gebeurt en
gebeurd is in de huidige Irak-oorlog en in
de Vietnam-oorlog.

Misschien hadden de gewone mensen
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van de nood een deugd gemaakt en was
er al lang een Europese Unie geweest,
het nationalisme van de oorlogszuch-
tige leiders beu, terwijl we nu nog steeds
worstelen met de door de huidige leiders
zorgvuldig gekoesterde nationaal-chau-
vinistische xenofobie.

LEUGENS EN ‘DUBBELSPRAAK’

De mythe van het goede versus het kwade
blijft gretig aftrek vinden, terwijl de wer-
kelijkheid altijd veel ingewikkelder is.

Saddam werd door de Westerse lan-
den jarenlang van wapens voorzien tegen
de dreiging van Iran (en de dreiging van
Russische invloed op de oliebronnen),
maar moest bestreden worden omdat hij
zogenaamd al-Qaida steunde en over
massavernietigingswapens beschikte. Het
feit dat alom duidelijk is dat het de Wes-
terse landen alleen om invloed op de olie
gaat, en dat steeds meer drogredenen
worden ontmaskerd, heeft echter nauwe-
lijks verandering in het beleid tot gevolg.

Nederland doet weer ijverig mee aan
een ‘vredesmissie’ in Afghanistan. De
strategische en economische belangen
worden weer keurig verpakt in een no-
bel doel, want je kunt die arme Afghanen
toch niet aan hun lot overlaten. Zo zijn er
nog 1000 gebieden op aarde waar je de
mensen niet aan hun lot kunt overlaten,
maar die liggen toevallig niet onder het
machtseconomisch vergrootglas van de
VS.

In zijn boek “1984" beschrijft George
Orwell het fenomeen van de ‘dubbel-
spraak’: termen met een positieve bete-
kenis worden toegepast om onderdruk-
kende maatregelen te rationaliseren,
zodat ze in de praktijk het omgekeerde
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gaan betekenen. De huidige Westerse,
oorlogszuchtige leiders maken gretig
gebruik van ‘dubbelspraak’: het bren-
gen van democratie, enduring freedom,
vredesmissie, bestrijding van het Kwaad,
zelfverdediging, preventieve actie, peace
process, etc.

Hoe durft de Nederlandse regering bij de
Dodenherdenking op 5 mei te beweren
dat herdenken belangrijk is om te voor-
komen dat de gruwelijkheden van de
oorlog weer zullen gebeuren, terwijl in
diezelfde toespraak de ‘vredesmissie’ in
Afghanistan wordt toegejuicht. Een hand-
jevol omgekomen Nederlandse soldaten
brengt het hele land tot terechte ontroe-
ring en medeleven, terwijl de vele bur-
gerdoden daar, het materiéle verlies en
de emotionele ontwrichting slechts colla-
teral damage zijn. Waarom zou ons bloed
bloed zijn en hun bloed water?

WAPENINDUSTRIE EN ZELFVERDEDIGING

Het produceren van wapens wordt gele-
gitimeerd door het recht van zelfverdedi-
ging. Het recht van zelfverdediging wordt
steeds ruimer gedefinieerd: van persoon-
lijke zelfverdediging, naar landsverdedi-
ging, naar verdediging van bondgenoten,
naar verdediging van vitale economische
belangen elders tot preventieve aanval-
len ter verdediging.
Want wapenindustrie is gewoon handel:
Er moet winst gemaakt worden, het
marktaandeel moet vergroot worden, de
afname van producten moet bevorderd
worden, etc. Als er overal vrede is, stort de
wapenindustrie in en dus storten ook alle
economieén in van landen die afthankelijk
zijn van de wapenindustrie, zoals de VS,
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Rusland, Duitsland, Frankrijk, Neder-
land, Engeland, Italié, Spanje, China en
Zweden om de top-tien van wapenex-
porterende landen in 2006 maar even
op te sommen (Volkskrant december
2007). De oorlog in Irak voorkomt dat
de VS in een recessie duikelt. Een stij-
ging van 6% van de Amerikaanse de-
fensie-uitgaven verklaart 0,3% van de
Amerikaanse economie. In het eerste
kwartaal van 2008 stegen de defensie-
vitgaven naar 697 miljard dollar (Volks-
krant april 2008).

Om te voorkomen dat deze belangrijke
steunpilaar van de economie wegvalt, zal
er dus oorlog moeten zijn. Dat houdt in
dat, als er geen oorlog is, die gecreéerd
moet worden. En dat gebeurt iedere keer
volgens hetzelfde stramien:
1. Benoem een vijand (bijv. communisten
of moslimextremisten waarbij je de toe-
voeging extremisten al snel kunt wegla-
ten om meer vijanden te hebben)
2. Maak het volk bang voor de gekozen
“vijand” (van diaboliseren tot geénsce-
neerde aanslagen)
3. Beroep je op grootse waarden van reli-
gieuze, ideologische of humanitaire aard
(leugens en/of ‘dubbelspraak’)
4. Breng het volk tot de tunnelvisie dat
gewapend ingrijpen de enige oplossing
is
5. Zet bondgenoten onder druk om mee
te doen (wie niet met mij is, is tegen mij)
EN DE KASSA KAN BLIJVEN RINKELEN.

Hoe meer wapens des te meer geweld
De geschiedenis leert dat het gebruik van

geweld het geweld niet heeft doen afne-
men, maar in omvang doen toenemen.
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De aanwezigheid van wapens doet het
gebruik ervan toenemen. In de VS mogen
burgers zich bewapenen ter zelfverdedi-
ging. Het gevolg is dat de VS het hoogste
percentage moorden kent van burgers
onderling.

Er worden regimes in het zadel geholpen
en gehouden om een land economisch
te exploiteren. Het regime wordt van wa-
pens voorzien om het volk te kunnen on-
derdrukken. Als het volk in opstand komt,
wordt het volk ook van wapens voorzien.
Als daardoor de economische belangen
in gevaar komen, moet er militair inge-
grepen worden door de exploitant. De
wapenindustrie is ‘onpartijdig’, zolang de
kassa maar rinkelt.

John Zant

Dit is het tweede deel van een reeks over
angst, macht en geweld in Vredesmaga-
zine. Het eerste deel, over angst en macht,
stond in het vorige nummer.

Sebastian Gégel, Drifter 2005

Stellingen

De vraag stellen welk geweld legitiem
is, betekent geweld accepteren.

Elke gewonnen oorlog is een pyrrus-
overwinning.

Oorlog heeft alles te maken met macht
en geld van een machtselite en heeft
niets te maken met idealen en hogere
waarden

Wet van behoud van geweld: ieder ge-
weld roept de weerstand op die vroeg of
laat leidt tot het volgende geweld.

Wie op bevel schiet op een persoon die
je nooit iets heeft misdaan, maar die tot
vijand is benoemd, is een misdadiger.
(Daarom ervaren de meeste soldaten na
de oorlog ook wroeging)

Wie gelooft in een vredesoorlog, gelooft
ook dat zwart wit is.

Zolang de wapenindustrie winst moet
maken, zal er oorlog zijn.

John Zant

ANGST EN GODSDIENST

In het zeer lezenswaardige artikel in VredesMagazine (jaargang
2, nummer 1) van John Zant over Angst en macht komt twee
keer de rol van godsdienst aan de orde. De eerste keer als Zant
schrijft over de primitieve mens die dacht dat goden de drijven-
de krachten waren achter allerlei onvoorspelbare en dreigende
natuurverschijnselen. In deze mythische voorstelling paste het
om mogelijk onheil af te wenden door met offers en rituelen de
goden gunstig te stemmen.

Godsdienst wordt voor de tweede keer ten tonele gevoerd in de
passage over geestelijke leidslieden die, hel en verdoemenis en
de duivel als straf bedacht hadden, wanneer de gelovige niet
deed wat zij wilden.

Op beide signaleringen valt niets af te dingen. Zij zijn historisch
juist. Echter, in beide gevallen is de rol van gods-dienst een ne-
gatieve, in die zin dat hij geen angst vermindert of doet verdwij-
nen maar veeleer oproept.

Ik wil hier graag nog een ander signalement naast leggen over
de betekenis van gods-dienst in relatie tot angst. Namelijk dat
gods-dienst ook angst kan doen verdrijven en wel bij mensen
die geloofsvoorstellingen hebben waarin de volgende noties
centraal staan:

- god of God is liefde, God is de bron van liefde;
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- mensen zijn naar zijn evenbeeld geschapen, zijn dus scheppin-
gen van liefde, die kunnen drinken uit de bron en dan kunnen
ervaren, zoals een bijbelwoord zegt, dat liefde de vrees vitdrijft.
Bij het omgaan met het verschijnsel angst ben ik erop uit om mij
door deze noties te laten leiden. Als ik met ogen van liefde kijk
naar mij bedreigende mensen of gevaren kan angst verdwijnen.
Voor mijzelf verbind ik hieraan de conclusie dat of ik angstig ben
of juist niet, bepaald wordt door wat ik geloof en denk. Hoe ik
geloof en denk bepaalt hoe ik kijk en wat ik ddn waarneem.
Zant bespreekt in zijn artikel ook de vraag wie mijn vijand is en
schrijft daarover op zichzelf een aantal behartenswaardige din-
gen, zoals bijvoorbeeld over die twee soldaten in de loopgraven
die op elkaar moeten vuren, zonder elkaar te kennen.

Ik zou aan zijn betoog nog een overweging willen toevoegen:
zou het niet z6 kunnen zijn dat ik niet door de omstandigheden
behoef te laten bepalen wie mijn vijand is, maar dat het aan mij
is om te beslissen of ik een vijand héb of niet2

Dat kan als ik mij ten diepste onkwetsbaar weet, dat wil zeg-
gen wanneer ik geloof en mij ervan bewust ben dat mijn geest
onsterfelijk is.

Henk Wesseling, Leusden
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Samenstelling: Frank Slijper zie ook: www.stopwapenhandel.org

DE MILITAIR-INDUSTRIELE DRAAIDEUR

Tijdens zijn verkiezingscampagne beloof-
de Barack Obama een einde te maken
aan de nauwe verstrengelingen van poli-
tiek en bedrijfsleven. Lobbyisten zouden
geen plaats mogen hebben op invloed-
rijke posities. Dat zou ook gelden voor re-
presentanten van de wapenindustrie. Die
belofte bleek al snel boterzacht. Toplob-
byist van Raytheon William Lynn, tijdens
de tweede Clinton termijn al eens staats-
secretaris, mocht ondanks alle retoriek
gewoon rechterhand worden van defen-
sieminister Robert Gates. Bij Raytheon
was de portefeuille Missile Defence een
van de belangrijkste; het bedrijf is de ma-
ker van raketonderscheppingssystemen,
zoals de Patriot en de SM-3. En laat het
raketschild nu juist een van de meer con-
troversiéle punten voor de komende ver-
kiezingsperiode zijn. Toch zijn aan Lynn
geen beperkingen gesteld, ook niet met
betrekking tot zaken die raken aan zijn
oude functie. Normaal mogen officials
twee jaar geen functie in het bedrijfsle-
ven hebben uitgeoefend die van invlioed
kan zijn op de te betrekken overheids-
functie.

Nederland kent dergelijke maatrege-
len helemaal niet. Bedrijfsleven en poli-
tiek doen op grote schaal aan kruisbe-
stuiving. Eind jaren negentig zorgde oud
staatssecretaris van defensie Gmelich
Meijling voor opschudding toen bleek dat
hij al snel na zijn vertrek uit Den Haag
als lobbyist onder meer aan het werk was
voor Thales Nederland en het Israélische
wapenbedrijf Rafael. In diezelfde tijd werd
tot de aanschaf van de Gill antitankraket
besloten, gemaakt door Rafael, met hulp
van Thales. Sinds 2005 is Meijling ook
voorzitter van de NIDV, de lobby van de
Nederlandse defensie-industrie.

Thales Nederland heeft een goede
neus voor militaire sleutelfiguren. Eind
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vorig jaar meldde het ex-generaal Dick
Berlijn als commissaris aangetrokken te
hebben. De voormalige bevelhebber was
net een half jaar eerder afgezwaaid bij
Defensie. Niet voor niets roemt Thales
zijn “enorme operationele kennis en zijn
vitgebreide internationale netwerk.”

VREDESGELUID UIT DE GOLF

Op een schaduwconferentie voorafgaand
aan de Gulf Cooperation Council hebben
activisten uit de Golfstaten hun overheden
opgeroepen olie-inkomsten niet langer
aan te wenden voor een geldverslindende
wapenwedloop. Verder pleit The Parallel
Forum voor grotere publieke bemoeienis
bij de besluitvorming van hun regeringen.
Het burgerforum vertolkt daarmee een
weinig gehoord geluid uit een regio waar
militaire budgetten in relatieve termen tot
de hoogste ter wereld behoren.

Niet voor niets trekt de internationale
wapenindustrie iedere twee joar naar
Aboe Dhabi, waar de IDEX, een van s
werelds grootste wapenbeurzen plaats-
vindt. Journalist Bahram Sadeghi, hield
een dagboek bij van het bezoek dat hij
aan de beurs bracht: http://weblogs.de-
balie.nl/bahram/

(Gulf leaders urged ‘no cash for arms’,
Middle East Online 27 december 2008)

DE crisis

In een paar maanden tijd heeft de finan-
cieel-economische crisis heel wat heilige
huisjes doen sneuvelen. Globaal gezien
blijfft de krijgsmacht behoorlijk uit de
wind. Her en der (Rusland, Oekraine en
Hongarije) wordt gesneden in het budget,
elders gaat dat juist flink omhoog (India,
China). In veel Westerse landen lijkt de
crisis vooralsnog weinig vat te hebben op
de militaire vitgaven.
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Op dit moment is nog niet duidelijk
welke precieze koerswijzigingen Wa-
shington onder Obama doorvoert, maar
op korte termijn blijft de defensiebegro-
ting onaangetast. Op zich is dat al op-
merkelijk, gezien de enorme stijgingen
in de jaren onder Bush. In 2000 lag het
budget net onder de 300 miljard dollar,
voor 2009 staat 538 miljard dollar inge-
boekt. Daar zijn dan nog niet bij inbegre-
pen de zogeheten war supplementals, de
extra oorlogsbudgetten voor bijvoorbeeld
Irak en Afghanistan, die van minder dan
9 miljard dollar in 2000, naar bijna 190
miljard in 2008 stegen. Hoewel op dat
vlak de rek er vit is, staat voor dit jaar
nog altijd 140 miljard dollar begroot. De
ruime verdubbeling van de militaire uit-
gaven uit het tijdperk Bush zal door Oba-
ma zeker op korte termijn niet ongedaan
worden gemaakt.

Interessant is de uitkomst van de lo-
pende onderhandelingen rond enkele
peperdure wapenprogramma’s zoals de
Joint Strike Fighter. Vanwege kostenover-
schrijdingen en oplopende vertragingen
staat dit programma op de nominatie
gekort te worden. Op het gebied van het
materieel lijkt Obama een strakker beleid
voor te staan dan zijn voorganger.

Mocht het mes in de JSF gaan, dan
heeft dat uiteraard consequenties voor
andere landen die aan het project mee-
doen, zoals Nederland. Het zou de gena-
deklap zijn voor de politieke steun aan de
Nederlandse deelname, die al afbrokkelt.
Want als zelfs de Amerikaanse Rekenka-
mer je vertelt dat je beter kunt wachten
met de aanschaf van de JSF — zoals tijdens
een recent Kamer bezoek aan de VS — wat
zou je dan nog hechten aan het blinde
vertrouwen dat staatssecretaris Jack de
Vries er in heeft?

Vanuit economisch perspectief in-
teressant is het nieuwe rapport van het
Centraal Planbureau dat — net als in 2001
— stelt dat de JSF netto geen extra werk-
gelegenheid oplevert, omdat schaars
technisch personeel elders aan de markt
wordt onttrokken. Daar komt bij dat van-
vit Washington de nieuwe Buy America
wetgeving de eisen ten aanzien van wa-
penaankopen verscherpt. Dat heeft on-
getwijfeld gevolgen voor de Nederlandse
JSF-bedrijven.

Goed nieuws voor de industrie: in
de nieuwste dreigingsanalyses heeft de
economische crisis het wereldwijde ter-
rorisme verdrongen als belangrijkste be-
dreiging van de Amerikaanse veiligheid.
Zo'n nieuwe dreiging biedt viteraard al-
tijd nieuwe mogelijkheden voor de wa-
penindustrie.
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De Afghaanse oorlog
waarin Nederland
betrokken is, vindt zijn
weerslag in verschillende
cultuele producties. Terwiijl
de theatrale verwerking
van Srebrenica pas
enkele jaren na dit drama
plaatsvond, stond de
Uruzganmissie inmiddels al
in twee theaterstukken op
de planken en is de eerste
speelfilm vitgekomen.

Het meest bekend is het muziektheater
Kamp Holland van Orkater. Een indrin-
gende verwerking van de emotionele be-
leving van de oorlog door de uitgezonden
militairen zelf, waarvoor de schrijvers en-
kele weken op het bij Tarin Kowt gelegen
hoofdkwartier Kamp Holland zijn geweest.
Het publiek wordt vooral geconfronteerd
met de door hen daar totaal anders erva-
ren situatie, die zo onvergelijkbaar is met
het beeld van mensen hier, dat je er bijna
niet over kunt spreken. Een Nederlandse
omgeving waarin je als uvitgezonden mi-
litair terugkeert, die een heel duidelijk
beeld en vooral een duidelijke mening
heeft over de missie en met vragen en
opmerkingen komt die totaal buiten de
door jou net ervaren werkelijkheid liggen.
Als publiek krijg je tijdens de indrukwek-
kende voorstelling de vraag voorgelegd,
waarheen wij als samenleving en onze
politiek jonge mensen van zo’'n 21 tot 25
jaar op pad sturen met heel ingewikkelde
instructies over het winnen van hoofden
en harten in een realiteit die zich totaal
anders gedraagt. Die meegegeven in-
structies zijn volstrekt logisch en juridisch
goed doordacht, maar staan soms haaks
op de emotionele beleving van de daar
handelende militairen. Juist door de ster-
ke confrontatie tussen het idealistische
beeld van het thuisfront (ouders, media
en politiek) en de rauwe werkelijkheid
van de oorlog vormt het stuk een herken-
bare aanklacht tegen vooral die Neder-
landse uitzendende samenleving vanuit
de beleving van de uitgezonden militai-
ren. Een hedendaagse versie van Im Wes-
ten nichts Neues, dat bovendien voor vuit
Afghanistan of Bosnié teruggekeerde
militairen erg herkenbaar is, zo bleek uit
de voorgesprekken die het schrijversduo
voorafgaand aan de voorstelling met het
publiek voeren.
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OORLOGSTHEATER

W1j FIXEN HET WEL EVEN

Het stuk Hoe ook ik de oorlog mee naar
huis nam van MightySociety gaat eigen-
lijk verder waar Kamp Holland ophoudt.
Een compagnie is in een helemaal niet
zo ondenkbare situatie terecht gekomen
waarin het alles heeft gedaan en alles is
overkomen dat het thuisfront niet zinde
en de marechaussee wordt op onderzoek
gestuurd. Er volgt een sinister spel over
het schuiven met verantwoordelijkheden
tussen politiek, militairen en Afghaanse
bevolking met verwijzingen naar de pia-
nospeler van Srebrenica, het parlemen-
tair onderzoek, en de ladingen boter op
het hoofd van de politici die vooral in
een goed blaadje van de Amerikaanse
president willen staan. In een prachtige
discussie krijgt de militaire commandant
de huid vol gescholden door een Af-
ghaanse vrouw waarmee hij een affaire
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Foto AVDD/Ben van Duin/opmaak Marc van Warmerdam

had, dat zij niet langer als rechtvaardi-
ging wil dienen voor zijn aanwezigheid
in Afghanistan. “Ga, en bekommer je om
je eigen vrouw en kinderen.” Op een an-
der moment maakt hij juist de Afghanen
verwijten dat zij enkel het slachtoffer wil-
len uithangen en dat het tijd wordt dat
ze zelf eens verantwoordelijkheid nemen
voor de wederopbouw van hun land. In
de uvitzichtloosheid en het gebrek aan
enig zinvol geacht besluit wordt de woede
afgereageerd op de militaire politie, die
het namens de Haagse heren natuurlijk
allemaal beter weet, maar wordt ook
de confrontatie gezocht en daarna de
vlucht gekozen voor alle mogelijke re-
denen waarom Nederland Gberhaupt in
deze missie is gestapt. Het idee dat ‘wij
het wel even komen fixen’ wordt vrij snel
verlaten, maar dat het alleen om de olie
gaat is misschien wel te simpel. Of toch
ook weer niet... Waar Kamp Holland een
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voorgesprek met de makers had, was hier
een uur discussie na afloop met, in mijn
geval, Hans Couzy en Dick Leurdijk over
de missie in Uruzgan.

JE WILT HET NIET WETEN

Waar Kamp Holland en Hoe ook ik de
oorlog mee naar huis nam vrij positieve
(toneel)recensies ontvingen, werd de
speelfilm Stella’s oorlog door de filmrecen-
senten volstrekt afgekraakt. Een volstrekt
irreéel scenario, zo werd betoogd waarbij
steeds een vrouw in een hemdje te mid-
den van zwaar bewapende militairen in
Afghanistan werd getoond. Wordt in Kamp
Holland en Hoe ook ik de oorlog mee naar
huis nam het perspectief van de vitgezon-
den militairen ingenomen, in Stella’s oor-
log is het dat van het thuisfront: een vrouw
wier broer is gesneuveld en wier man
met een posttraumatisch stress syndroom
is thuisgekomen. Het gaat ook weer een
fase verder dan Kamp Holland of Hoe ook
ik de oorlog mee naar huis nam: niet het
‘gewone’ soldatenleven staat centraal,
en ook niet het onderzoek naar ‘buiten-
gewone’ incidenten ter plaatse, maar het
‘niet meer gewone’ leven na terugkeer uit
de oorlog. Stella’s oorlog is een strijd om
de waarheid. Een raamvertelling die zich
in de rechtszaal afspeelt. Het slachtoffer
moet zich verantwoorden. Officiéle ver-
klaringen worden als waarheid aangeno-
men. En de teruggekeerde militairen doen
hun uiterste best om de waarheidsvinding
te frustreren. “Je wilt het niet weten.” Dat
veteranen zich minder in deze film zouden
kunnen herkennen dan in de voorstellin-
gen van Orkater en MightySociety lijkt me
op zich wel verklaarbaar. Het perspectief
is hier dat van het thuisfront (Stella) en de
vitgezonden militairen zijn in de film be-
hoorlijk getraumatiseerd.

Overigens stond één dag nadat ik de
film gezien heb in het Algemeen Dagblad
een artikel over de vraag waarom antioor-
logsfilms als Stella’s oorlog niet goed liggen
bij de Nederlandse kunstelite. Nederland
heeft geen sterke militaristische cultuur en
dus is er bij de elite weinig behoefte aan
vitingen van een antimilitaristische cultuur.
Nu de Nederlandse regering openlijk pleit
voor het verspreiden van de bumperstic-
ker support our troops en de Veteranen-
dag massief gepromoot wordt, komt daar
misschien verandering in. Mogelijk dat de
twee theaterstukken en de speelfiim de
eerste voorbodes vormen van een derge-
lijke cultuuromslag.

Jan Schaake

Algemeen secretaris Kerk en Vrede
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WAT U ALTIJD AL HAD WILLEN WETEN OVER DE VREDESBEWEGING

Mensen die actief zijn in de vredesbeweging krijgen vaak te horen dat
ze naief zijn of onrealistisch. Dat wordt meestal gezegd zonder veel
kennis van zaken. Het gaat meer om een clichébeeld dat zich in de
publieke opinie heeft vastgezet.

Pais wil daar iets aan doen door kort en bondig te antwoorden op
principiéle vragen die vaak aan haar gesteld worden. In dit nummer
gaat het om de vraag of je als voorstander van geweldloosheid het
recht wel kunt handhaven.

De antwoorden geven de — duidelijk pacifistische — mening van Pais
weer, die niet noodzakelijk volledig gedeeld wordt door de andere or-
ganisaties die dit blad uitgeven.

Hoewel aan onze antwoorden uitgebreide bespreking ten grond-
slag ligt, blijven ze openstaan voor discussie. Uw mening wordt dus op
prijs gesteld en graag ingewacht op het redactieadres.

Alle vragen en antwoorden zijn ook te vinden op: www.vredesbewe-
ging.nl

KAN HET RECHT GEHANDHAAFD
WORDEN ZONDER GEWELD?

Antwoord van Pais:

Om deze vraag te kunnen beantwoorden moeten we eerst weten wat
we onder ‘recht’ verstaan. Daar denkt niet iedereen hetzelfde over. Ge-
zagsdragers en machthebbers zullen graag ‘het recht’ gelijk stellen aan
‘de wet’. Maar er zijn veel voorbeelden van wetten die onrecht inhou-
den of onrechtvaardig uitwerken. Zulke wetten horen niet gehandhaafd
te worden en zeker niet met geweld.

Natuurlijk zijn er ook wetten die wel rechtvaardig zijn — in Nederland
zelfs de grote meerderheid — en is er een begrip van rechtvaardig-
heid en gerechtigheid dat uitstijgt boven wat in wetten is vastgelegd.
Er is dus veel ‘recht’ dat het verdient wel gehandhaafd te worden. In
deze onvolkomen wereld zal dat niet altijd lukken zonder dwang. Dat
betekent echter niet dat bij die dwang elke vorm en mate van geweld
geoorloofd is.

De meeste pacifisten zullen er mee kunnen instemmen dat de overheid,
vitsluitend om rechtvaardige wetten te handhaven, een zekere mate
van dwang toepast. De roep om steeds ‘harder’ overheidsingrijpen on-
derschrijven ze echter niet. Juist een beroep op de ‘zachte krachten’ is
nodig om een vanzelfsprekend veilige samenleving te creéren. Politie-
agenten moeten niet alleen experts zijn in het hanteren van hun dienst-
wapens maar zeker ook en vooral in geweldloze conflictoplossing.

Daarnaast zijn er zeker ook pacifisten die bewondering hebben voor
de ‘ploegschaaractivisten’ die vernielingen aanrichten in wapenfabrie-
ken. In Groot-Brittannié hebben rechters herhaaldelijk geoordeeld dat
deze vredesactivisten het recht aan hun zijde hebben omdat zij beogen
oorlogsmisdaden te voorkomen. In Nederland en de meeste andere
landen zien de rechters slechts gewelddadige vernielers, zonder oog te
hebben voor hoger recht.
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GAZA 2009

Gaza. Na de verwoesting.

Teruggebombardeerd naar het stenen tijdperk.

Overal stenen. Die hun nut hebben verloren.

Ze liggen vooral in de weg.

Ze herinneren aan wat eens was en nu verloren is.

Maar maken het zoeken en vinden ervan onmogelijk.

Om door te leven is hout, metaal en tentdoek te gebruiken.
Stenen niet.

En dan vragen wij waarom er met stenen gegooid wordt...

Foto’s Kadir van Lohuizen/NOOR, tekst Jan Schaake
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HET VREDESMAGAZINE EN ZIJN ORGANISATIES

ABONNEE WORDEN

VredesMagazine wordt gratis toegezonden aan leden van het HVP, Pais en de WILPF en ook aan donateurs van Stop de Wapenwed-
loop en VD AMOK. Als u VredesMagazine regelmatig op uw deurmat wilt vinden kunt u dus lid of donateur worden van één of meer
van deze organisaties. Zie de beschrijvingen op deze pagina. Een abonnement zonder ergens lid of donateur van te worden is ook
mogelijk. Het kost 10 euro per jaar. Aanmelden kan via: info@vredesmedia.nl of 015-85.01.37.

HAAGS VREDESPLATFORM

- Het Haags Vredesplatform heeft zijn jaarplan vast-
‘hﬁ]& gesteld. De PAASMARS wordt dit jaar op 13 april
“*Y gehouden samen met het Comité Stop de NAVO
: en Wereldmars voor de Vrede. Wij starten vanaf
het Vredespaleis en lopen naar het NAVO-agent-
schap op de Waalsdorper Vlakte.
Er komen lezingen over Afghanistan, de CIA en het
Europese leger. Volgende HVP-vergadering 26 mei a.s. Pander-
café, Binnendoor 28, Den Haag.
Secretariaat: Jan Bervoets, Valkenboskade 461, 2563 JC Den
Haag (tel. 3922102), e-mail jan.bervoets@casema.nl. website
www.haagsvredesplatform.nl

HumanistiscH VREDESBERAAD

Postbus 235, 2300AE Leiden,

tel: 0648233329, giro: 79911 te Alp-
E hen.
% (www.humanistischvredesberaad.nl)

T
%R baarheid uitgaande van humanistische
beginselen (www.human.nl).
Doelstellingen: mensen informeren, bewustmaken over vraag-
stukken inzake oorlog & vrede.
Kernwoorden: (publieks)bijeenkomsten, trainingen, acties, pu-
blicaties, kritisch, internationale dag van de vrede.
Speerpunten: vredesopvoeding, sprekerslijst, journalist voor de
vrede, samenwerken, mediakritisch.

Al 25 jaar kiezen voor geweldloze weer-

Pais

De vereniging Pais is de Nederlandse tak
van War Resisters International. Onze wor-
tels gaan terug tot 1921, de naam Pais is
veel jonger en ontstaan na vele fusies.
% Pais staat voor het ideaal van een wereld
zonder oorlog en voor een geweldloze,
duurzame en rechtvaardige samenleving.
We zijn daarvoor op vele manieren actief in
Nederland en via de WRI in de hele wereld.
Wilt u lid worden, ons steunen of zelf meedoen, kijk dan op:
www.vredesbeweging.nl of bel: 015-785.01.37.
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STOP DE WAPENWEDLOOP

Stop de wapenwedloop is van oorsprong
een “samenwerkingsverband”, ontstaan
bij de opkomst van de massabewegin-
gen, zoals tegen de neutronenbom aan
het eind van de jaren zeventig jaren en
die tegen de plaatsing van kruisraketten,
bijna 20 jaar geleden.

Het vraagstuk van de strijd tegen oorlog
heeft vele facetten. Hoe oorlog bestreden moet worden, daar-
over zullen wel verschillende benaderingen blijven bestaan.
Maar deze strijd moet wel plaatsvinden, en daartoe blijft een
boven partijen en richtingen uitstiigende vredesbeweging een

noodzaak.
f\'rvf?l

i doen onderzoek op het gebied van oor-
log en vrede en leveren zo een bijdrage

tot een radicale vredesbeweging in de vorm van berichtgeving

en analyses. Voor VredesMagazine maken wij de onderzoeks-

dossiers.

Giften ter ondersteuning van ons documentatiecentrum en kan-

toor (waar ook Vredesmagazine wordt gemaakt) zijn welkom op

giro 5567607 t.n.v. YD AMOK Utrecht.

Ons adres: Obrechtstraat 43 Utrecht 030 8901341 www.vda-

mok.nl

2
=

VD AMOK

VD AMOK is de voortzetting van de
samenwerking tussen de Vereniging
Dienstweigeraars (VD) en het Antimilita-
risties Onderzoekskollektief (AMOK). We

WoMEN’S INTERNATIONAL LEAGUE FOR PEACE AND FREEDOM

Obrechtstraat 43, 3572 EC Utrecht
Telefoon 023-5252201 / 030-2321745,
E-mail: info@wilpf.nl

Op de website staat momenteel een op-
roep om te protesteren tegen het buiten-
sporig geweld van de Israél in Gaza en
zich aan te sluiten bij de oproepen van
Israélische vrouwenorganisaties en een
artikel over een bijeenkomst van de werkgroep Duurzame en
Solidaire Economie in Antwerpen. Hierover meer in het volgende
nummer van Vredesmagazine.
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VERANDERT OBAMA?

EXIT OF ESCALATIE
INTERVIEW MET NoAam CHOMSKY
T'ME FOR CHANGE?

OBAMA EN HET MILITAIR KEYNESIANISME
CHANGE, WHAT CHANGE?
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23 september 2008 Washington - Viif veteranen hebben het Nationale Archief bezet en eisen arr

estatie van Bush en Cheney Fotocredit Miko Sloper
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onderzoeksdossier

DE BALANS VAN OBAMA

In het januarinummer van Foreign Affairs van dit jaar schreef de
vorige en tegelijkertijd toekomstige minister van defensie van
de Verenigde Staten, Robert Gates, een artikel met daarin een
aantal opmerkelijke passages. De titel van het artikel luidde:
“Een vitgebalanceerde strategie”. Dat sloeg op de drievoudige
balans die volgens Gates te vinden was in de nieuwe National
Defense Strategy van de VS, een document dat in juni vorig jaar
werd vastgesteld, nog onder de regering Bush dus. Het ging om
de balans tussen het winnen van de huidige oorlogen en de
voorbereiding op de komende, de balans tussen het opvoeren
van de capaciteit voor contraguerrilla en militaire hulp aan het
buitenland en het handhaven van het bestaande Amerikaanse
conventionele en “strategische” (lees: nucleaire) overwicht op
“andere strijdkrachten” (lees: Rusland en China) en tenslotte
de balans tussen wat Gates noemt de “culturele trekken die de
strijdkrachten van de VS succesvol hebben gemaakt” (volgens
hem onder meer geduld en organisatiekracht) en de eigen-
schappen die juist belemmerend werken (overmoed).

Maar het idee van een vitgebalanceerde strategie zou ook
heel goed kunnen slaan op de nieuwe aanpak van president
Obama voor het militaire beleid van de VS, die hij nu met steun
van Gates, Hillary Clinton en een zwerm speciale gevolmach-
tigden aan het uitvoeren is. Het gaat er daarbij niet zozeer om
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EXIT OF ESCALATIE?

dat radicaal nieuwe wegen worden ingeslagen, maar wel dat
de bestaande militaire prioriteiten (Afghanistan, Irak, Iran, de
kernbewapening, de relatie met Rusland en China) niet meer
op de “onevenwichtige” manier van de regering Bush worden
nagestreefd.

Gates zei in zijn artikel verder twee belangrijke dingen. Ten
eerste gaf hij aan “dat het onwaarschijnlijk is dat de Verenigde
Staten in de naaste toekomst een aanpak zoals in Irak of Af-
ghanistan opnieuw zal volgen - dat wil zeggen een gedwongen
verandering van regime, gevolgd door wederopbouw van een
natie onder vuur.” Je kunt daar zeker niet uit concluderen dat
er onder Obama geen oorlog zal worden gevoerd, maar uit het
vervolg van het verhaal is duidelijk dat Gates — althans voorlopig
— een aanpak voorstaat waarbij de regionale bondgenoten wor-
den opgetuigd om vooral hen het vuile werk te laten doen.

De tweede belangrijke passage gaat over Irak en Afghani-
stan. Gates zegt: “Om het botweg te zeggen, een mislukking
(of een schijnbare mislukking) in Irak of Afghanistan zou een
rampzalige slag betekenen voor de geloofwaardigheid van de
VS, zowel onder vrienden en bondgenoten als onder potentiéle
tegenstanders.” Let op het subtiele onderscheid tussen schijn en
werkelijkheid, de VS moeten in elk geval gewonnen lijken te
hebben. Dit scenario zien we zich nu voltrekken in Irak. De be-
trekkelijke en schijnbare rust (maar hoe lang nog en ten koste
waarvan?) is de voorwaarde voor een succesvolle exit van de VS.
Let ook op de inzet: het prestige en de macht van de imperiaal
opererende Verenigde Staten zijn in het geding, het is erop of
eronder voor de laatste supermacht.

In Afghanistan zijn we nog lang niet zover. Daar moet presi-
dent Obama de keus nog maken tussen escalatie en exit of een
combinatie daarvan. Voorlopig escaleert de VS met de helft van
de aangekondigde troepenversterking en gaan de riskante be-
schietingen van Pakistan met onbemande vliegtuigjes gewoon
door. De andere helft van de troepen blijft nog in reserve, omdat
de generaals niet in staat waren Obama vuit te leggen wat de
extra militairen ter plekke zouden moeten gaan doen. Pakistan
lijkt te wankelen.

In dit dossier proberen we op diverse manieren en terreinen
te schetsen welke kant het opgaat. De balans helt vooralsnog
meer over naar continuiteit met de laatste periode van Bush dan
naar verandering. Daar zal Obama het niet mee redden.

Kees Kalkman
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WAT DOET OBAMA MET ISRAEL, IRAK EN
DE ECONOMISCHE CRISIS?

Het Iraanse, Engelstalige
TV-station Press TV hield
op 28 januari, kort nadat
Barack Obama was in-
gehuldigd als de nieuwe
president van de VS, een
interview met de bekende
taalwetenschapper en poli-
tieke activist Noam Choms-
ky over zijn verwachtingen.
Press TV is een poging van
de Iraanse regering om tot
een meer ‘evenwichtige’
berichtgeving van het we-
reldnieuws te komen. Bij de
oprichting van de zender
werd door het plaatsver-
vangend hoofd, Moham-
mad Sarafraz, niet alleen
kritiek vitgeoefend op de
Westerse massamedia,
maar ook op de Arabische
zender al-Jazeera, waar-
van de Iraniérs vinden dat
deze teveel de oren laat
hangen naar al-Qaida en
de Taliban. Het interview
met Chomsky werd snel
overgenomen door pro-
gressieve websites in de
VS, zoals Counterpunch.
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Press TV: Laten we beginnen bij Pakistan,
professor Chomsky. Het Witte Huis zwijgt
over de slachtoffers van de aanvallen op
Pakistan, die vanuit Afghanistan met dro-
nes de grens overschrijden. Richard Hol-
brooke, over wie u in de Joegoslavische
context geschreven heeft, is door president
Obama aangewezen om de situatie op te
lossen.

Chomsky: Het lag voor de hand dat
Obama de Bush-doctrine zou overnemen
dat de Verenigde Staten Pakistan zonder
problemen kunnen bombarderen en er
hebben al diverse zeer ernstige inciden-
ten plaatsgevonden. In de provincie Ba-
jaur bijvoorbeeld, die aan Afghanistan
grenst, is het chaotisch en wordt veel
gevochten. Dat komt volgens plaatselijke
stamhoofden door het bombardement op
een madrassa (religieuze school) waarbij
80 tot 95 mensen gedood werden. Een
actie die in de Verenigde Staten geloof ik
niet eens de kranten heeft gehaald, maar
die in de Pakistaanse pers natuurlijk wel
vermeld is.

De schrijver van het artikel dat over
deze actie verslag deed, Pervez Hoodhoy,
een bekende kernfysicus, wees erop dat
dit soort slachtpartijen natuurlijk tot angst
en reacties zullen leiden, die zelfs Paki-
stan als staat kunnen bedreigen. En dat
is gebeurd, zoals we inmiddels kunnen
zien.

Toen de Amerikaanse generaal Pe-
traeus het commando in dit gebied over-
nam, was de eerste boodschap van de
Pakistaanse regering aan hem, dat zij niet
gediend is van nieuwe bombardementen
in Pakistan. De eerste boodschap van de
Afghaanse president Karzai aan de rege-
ring Obama was trouwens dezelfde, dat
hij geen bombardementen meer wil. Hij
zei daarbij ook dat hij een tijdschema
wil voor het terugtrekken van de buiten-
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landse troepen uit Afghanistan, zowel
Amerikaanse als andere. Maar dat werd
natuurlijk genegeerd.

Press TV: Sommige mensen zijn optimis-
tisch over de benoeming van George Mit-
chell als afgezant voor het Midden-Oosten.
En verder hebben we dus Holbrooke. We
hebben hier met de voormalige Bosnische
Minister van Buitenlandse Zaken gespro-
ken, die leek te suggereren dat Holbrooke
zelfs een rol had gespeeld bij de instem-
ming met de massamoord in Srebrenica.
En dan is er nog Dennis Ross, die genoemd
wordt als afgezant voor Iran.

Chomsky: Holbrooke heeft een tamelijk
afschuwelijke staat van dienst, niet zozeer
in Joegoslavié, maar in eerdere functies.
Hij was bijvoorbeeld verantwoordelijk ten
tijde van de Indonesische wandaden in
Oost-Timor. Van de mensen die tot nu toe
benoemd zijn, is George Mitchell de meest
fatsoenlijke. Hij heeft een vrij goede staat
van dienst. In Noord-lerland heeft hij re-
sultaat geboekt, maar daar was dan ook
een duidelijke doelstelling.

Het doel was dat de Britten een eind
zouden maken aan het gebruik van ge-
weld als enige reactie op de terreur van
de IRA en aandacht zouden gaan schen-
ken aan de gerechtvaardigde klachten die
de voedingsbodem waren voor de terreur.
Hij kreeg voor elkaar dat Engeland aan-
dacht besteedde aan die klachten en de
terreur stopte — dat was dus een succes.
Maar zo'n resultaat is voor het Midden-
Oosten, en voor het Israélisch-Palestijnse
probleem in het bijzonder, zeker niet ge-
geven. lk bedoel, er is wel een oplossing,
een directe oplossing die veel op de Britse
lijkt. Isra&l zou kunnen stoppen met zijn —
door de VS gesteunde — misdaden in de
bezette gebieden, dan zou waarschijnlijk
ook de reactie daarop stoppen. Maar dat
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staat niet op de agenda.

President Obama gaf net een pers-
conferentie die in dit opzicht heel interes-
sant was. Hij prees het goed vergelijkbare
Saoedische vredesinitiatief, gesteund door
de Arabische Liga, en zei dat het con-
structieve elementen bevatte. Dit initiatief
roept op tot normalisering van de relatie
met Israél en Obama riep de Arabische
staten op voort te bouwen op dat “con-
structieve element” — de normalisering
van de relaties. Maar dat is een volstrekte
verdraaiing van het initiatief van de Ara-
bische Liga. Dat initiatief dringt namelijk
aan op de aanvaarding van de twee-sta-
ten-oplossing binnen internationale gren-
zen, waarover al vele jaren een interna-
tionale consensus bestaat, en spreekt uit
dat als die oplossing gerealiseerd wordt
de Arabische staten de relatie met Israél
zullen normaliseren. Obama sloeg dat
eerste deel, het cruciale deel over — het
hart van de resolutie — omdat het een ver-
plichting voor de Verenigde Staten bete-
kent. De Verenigde Staten blokkeren als
enige deze internationale consensus al
meer dan dertig jaar. Dat heeft geleid tot
een volledig geisoleerde positie van Israél
en de VS op dit punt.

Europa en veel andere landen hebben
het inmiddels geaccepteerd. Hamas heeft
het al jaren geaccepteerd, de Palestijnse
Autoriteit natuurlijk ook; de Arabische
Liga heeft het nu al jaren omarmd. Maar
de VS en Israél blijven het blokkeren, niet
alleen met woorden maar voortdurend
ook met daden. Dat gebeurt dagelijks in
de bezette gebieden, en ook nu weer met
de inval in Gaza en de andere misdaden.
Dus als Obama dat overslaat, is dat met
opzet. Dat betekent dat de Verenigde Sta-
ten niet samen met de rest van de wereld
proberen een diplomatieke oplossing te
bereiken, en als dat zo is, dan is de missie
van Mitchell vruchteloos.

Press TV: Obama heeft wel gezegd dat
de grenzen open moeten. Is dat geen be-
leidswijziging?

Chomsky: Dat is waar, maar hij heeft niet
gezegd, dat dit in de context staat van een
heleboel andere eisen. En Israél zal ook
zeggen, natuurlik moeten de grenzen
open. Maar Obama weigert nog steeds
met de gekozen regering (zijnde Hamas)
te praten, heel anders dan Mitchell in
Noord-lerland. Dat betekent dat de Pa-
lestijnen gestraft zullen worden omdat ze
in vrije verkiezingen niet gekozen hebben
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zoals de VS wilden. En Obama steunt de
overeenkomst gesteund van Condoleezza
Rice en Tzipi Livni over het sluiten van de
grens tussen Gaza en Egypte, een daad
van koloniale arrogantie. Ten eerste is het
hun grens niet en bovendien had Egypte
er grote bezwaren tegen. Maar Obama
gaat nog verder. Hij zegt dat wij ervoor
moeten zorgen dat er geen wapens naar
Gaza gesmokkeld worden door de tun-
nels. Maar hij zegt niets over de om-
vangrijke leveringen van veel dodelijker
wapens aan Israél. Midden in de oorlog
in Gaza, op 31 december, kondigde het
Pentagon aan een Duits schip met 3.000
ton oorlogsmaterieel naar Israél te stu-
ren. Die opzet mislukte omdat de Griekse
regering het tegenhield, het zou door
Griekenland gaan, maar kon ook ergens
anders langs. En dat was midden in de
oorlog in Gaza!

Er werd maar weinig over bericht, er
waren nauwelijks vragen. Het Pentagon
reageerde interessant. Ze zeiden dat dit
materieel niet voor de aanval op Gaza
gebruikt zou worden. Ze wisten dat Israél
de oorlog voor de inauguratie van Oba-
ma zou beéindigen, zodat die er niets
over zou hoeven zeggen. Het Pentagon
meldde dat dit materieel bedoeld was als
reserve voor de Amerikaanse troepen.
Met andere woorden, dit speelt al een
hele tijd, maar het betekent de uitbrei-
ding en versterking van de rol van Israél
als Amerikaanse militaire basis, vlak in
de buurt van de belangrijkste olieprodu-
cerende gebieden ter wereld. Als er ooit
gevraagd wordt waarom ze dat doen,
zullen ze zeggen voor zelfverdediging en
stabiliteit, maar het is gewoon een basis
voor verdere agressie.

Press TV: Defensieminister Robert Gates
en admiraal Mike Mullen hebben gezegd
dat de termijn van zestien maanden voor
de terugtrekking uit Irak maar een van de
opties is, een beetje anders dan wat Oba-
ma in zijn verkiezingscampagne gezegd
heeft. En Hillary Clinton heeft ooit opzien
gebaard met de vitspraak dat zij bereid
was heel Iran te verwoesten en zeventig
miljoen burgers te doden. Wat voor ver-
anderingen ziet u met betrekking tot Irak
en Iran?

Chomsky: Wat in Irak is gebeurd is heel
interessant en belangrijk. De weinige
correspondenten met echte ervaring en
enige kennis van zaken hebben het be-
grepen: Patrick Cockburn, Jonathan
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Steele en een of twee anderen. Er heeft
in Irak een opmerkelijke campagne van
geweldloos verzet plaatsgevonden die de
Verenigde Staten heeft gedwongen zijn
doelen en programma’s stap voor stap
op te geven. Daarmee is de Amerikaanse
bezettingsmacht gedwongen verkiezin-
gen toe te laten die de VS niet wenst en
op alle mogelijke manieren heeft gepro-
beerd te vermijden. Daarna gingen ze
verder en dwongen de VS in ieder geval
formeel een overeenkomst over de status
van de troepen te accepteren die, als de
regering Obama hem nakomt, de meeste
doelen van de Amerikaanse interventie
opgeeft. De overeenkomst zal een einde
maken aan de grote permanente bases
die de VS in Irak heeft gebouwd. En het
betekent dat de VS niet langer controleert
hoe de oliereserves worden geéxploiteerd
en ingezet. Daarmee is feitelijk ieder oor-
logsdoel verdwenen.

Natuurlijk is de vraag of de Verenigde
Staten de overeenkomst zal naleven en
uw berichtgeving is een ernstige aanwij-
zing dat ze proberen er onderuit te ko-
men. Maar wat daar gebeurd is, is echt
van belang, en moet op het conto wor-
den geschreven van het Iraakse volk, dat
enorm heeft geleden. Ik bedoel, het land
is volledig verwoest, maar ze zijn erin ge-
slaagd de Verenigde Staten formeel vol-
ledig van zijn belangrijkste oorlogsdoelen
te laten afzien.

Over Iran heeft Obama zich weliswaar
minder opruiend uitgelaten dan Clinton,
maar zijn opmerkingen komen goeddeels
op hetzelfde neer. Hij zei dat alle opties
open waren. Maar wat betekent “alle op-
ties”2 Wellicht ook een kernoorlog, weet
je, want dat is een optie. Er zijn geen aan-
wijzingen dat hij de stappen wil zetten die
het Amerikaanse volk wil. Een overweldi-
gende meerderheid van de Amerikaanse
bevolking vindt al jaren wat ook de Niet
Gebonden Landen willen, namelijk dat
Iran als ondertekenaar van het Non Proli-
feratie Verdrag het recht moet krijgen om
kernenergie te ontwikkelen. Het moet niet
het recht hebben om kernwapens te ont-
wikkelen. En nog interessanter, ongeveer
hetzelfde percentage, 75 - 80 procent,
pleit voor een atoomwapenvrije zone in
de regio, die Iran, Israél en de in de regio
actieve Amerikaanse troepen zou moeten
omvatten, met alle mogelijkheden van
dien voor verificatie.

Daarmee zou wellicht een van de be-
langrijkste bronnen van het conflict uit de
wereld zijn. Er zijn geen aanwijzingen dat
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de regering Obama erover denkt hier iets
aan te doen.

Press TV: Tenslotte, professor Chomsky,
de Amerikaanse economie domineert het
nieuws en de levens van alle Amerikanen,
en vermoedelijk ook van alle andere men-
sen op de wereld. Er ligt een programma
van 825 miljard US dollar. Hoe denkt u dat
Obama’s team dit gaat aanpakken?

Chomsky: Dat weet niemand echt. Het
is onduidelijk wat er precies met de eco-
nomie aan de hand is. Het fundamentele
probleem wordt gevormd door uitzon-
derlijk duistere financiéle manipulaties,
die heel lastig te doorgronden zijn. In al-
gemene zin wordt het proces wel begre-
pen, maar of het stimuleringspakket van
800 miljard US dollar — en wellicht meer
- zal helpen om deze crisis te boven te
komen is onbekend.

De eerste 350 miljard dollar is al vit-
gegeven — dat is de gedeeltelijke vitkoop-
som die in de zakken van de banken is
verdwenen. Die werden verondersteld
daarmee vrijelijk leningen te verstrekken,
maar hebben gewoon besloten dat niet te
doen. Ze verrijken zichzelf liever, herstel-
len hun vermogenspositie en nemen an-
dere banken over - fusies en overnames
en zo. Of de volgende impuls wel effect
heeft zal ervan afhangen hoe die wordt
vitgevoerd, of er voldoende controle is, of
hij voor constructieve doeleinden wordt
aangewend. Dat hangt ook af van fac-
toren die (nog) onbekend zijn, zoals hoe
diep de crisis wordt.

Dit is een mondiale crisis en een zeer
hevige. Het valt op dat de manier waarop
het Westen deze crisis benadert volledig
tegenovergesteld is aan het model dat
het de Derde Wereld oplegt als daar een
crisis is. Als er in Indonesié bijvoorbeeld
een crisis is, of in Argentinié, of waar dan
ook, dan moeten die landen de rente
torenhoog laten oplopen, de economie
privatiseren en bezuinigen op de over-
heidsuitgaven, dat soort maatregelen.
In het Westen gebeurt precies het tegen-
overgestelde: laat de rente dalen tot bij-
na nul, nationaliseer zo nodig bedrijven,
pomp geld in de economie en maak grote
schulden. Dat staat lijnrecht tegenover de
manier waarop de Derde Wereld veron-
dersteld wordt zijn schulden te betalen.
Dat daarop nauwelijks kritiek lijkt te ko-
men is opmerkelijk.

Vertaling: Tjark Reininga
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TIME FOR CHANGE?

HET AMERIKAANSE NUCLEAIRE BELEID ONDER PRESIDENT OBAMA

Zal er onder president
Obama een beleid van
nucleaire ontwapening
worden ingezet? Sommige
delen van de vredesbewe-
ging lijken dit als vanzelf-
sprekend te beschouwen.
Ten slotte heeft een aantal
belangrijke Amerikaanse
politici gepleit voor een
dergelijk beleid. Maar de
stappen die tot nog toe
zijn genomen illustreren
weer eens de problema-
tische verhouding tussen
einddoelen en praktische
beleidsstappen. Niet het
minste probleem is dat
van het ‘na v’ principe, dat
erop neerkomt dat ieder-
een voor nucleaire ontwa-
pening is, mits de ander als
eerste de stappen onder-
neemt.

Van belang is ook de praktische stand
van zaken: momenteel heeft de VS de
beschikking over 2.700 direct inzetbare
kernkoppen, waarvan 2.500 strategisch.
Van de 500 tactische kernbommen, be-
doeld voor gebruik op korte afstand, lig-
gen er 200 in Europa in het kader van
het NAVO nucleaire beleid (zie tabel). In
Nederland liggen tussen de tien en twin-
tig kernbommen.

Rusland zou 2.700 inzetbare strategische
kernkoppen bezitten. De reservevoor-
raden zoals beschreven in de tabel be-
staan ook aan Russische kant. Het gaat
om kernkoppen die geen draagsysteem
hebben of bedoeld zijn voor ontmante-
ling. Die aantallen zijn veel kleiner dan
de totale kernwapenvoorraden op het
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Nucreaire waPeENs VS 2009

Soort kernwapen

Aantal

Operationele, opgestelde strategische wapens
Operationele, opgestelde tactische wapens

2.200
500 (200 in Europa)

Totaal operationele, opgestelde kernwapens | 2.700
Reserve (actief en inactief) 2.500
Totaal arsenaal kernwapens 5.200
Teruggetrokken (in afwachting van ontmanteling) | 4.200
Totaal bestand aan kernwapens 9.400

www.fas.org/blog/ssp/

Bron: Hans Kristensen - FAS Strategic Security Blog, 9 februari 2009

hoogtepunt van de Koude Oorlog: een
slordige 45.000 voor Rusland in de jaren
tachtig en zo’'n 32.000 voor de VS in de
jaren zestig.

Deze kolossale vermindering is zeker
vooruitgang, maar de grote vraag is waar-
naartoe? De bestaande kernwapenmacht
is nog steeds ruim voldoende om de we-
reld vele malen te vernietigen. Het maakt
helaas niet zo vreselijk veel uit of men dat
duizend maal of honderd maal kan doen.
Een kernwapenoorlog betekent nog al-
tijd het einde van de beschaving. Alleen
vermindering naar het nulpunt, zoals ge-
eist door de anti-kernwapenbeweging, is
eigenlijk acceptabel indien de veiligheid
van de mensheid voorop staat.

Uitgebreide afschrikking

De algemene verklaringen ten gunste
van nucleaire ontwapening zoals die door
vele politici, inclusief minister Verhagen
vorig jaar zijn afgegeven, zijn belangrijk.
Maar doorslaggevend zijn de daadwerke-
lijke stappen.

Vlak voor de Amerikaanse presidentsver-
kiezingen vorig jaar gaf de Republikeinse
minister Gates, toen en nu de Ameri-
kaanse minister van defensie, een inkijk
in de Amerikaanse interpretatie van ‘nu-
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cleaire ontwapening’. In een uitvoerige
toespraak bij de Carnegie Endowment for
International Peace (Washington, 28 ok-
tober 2008) werden de kernpunten van
het komende beleid viteengezet. Daar
valt de handhaving van de strategische
triade onder, die bestaat vit drie elemen-
ten: ten eerste de nucleaire en conventi-
onele aanvalskracht; ten tweede de de-
fensieve systemen zoals het raketschild,
ten derde de infrastructuur om de eerste
twee te ondersteunen. Er zou onderhan-
deld worden met Rusland over reducties
in de aantallen strategische kernwapens,
maar niet over nucleaire ontwapening.
Het nucleaire beleid van de NAVO, in het
Pentagon omschreven als extended deter-
rence (uvitgebreide afschrikking) wordt
gehandhaafd en er wordt een nieuw
kernwapen ontwikkeld, de Reliable Re-
placement Warhead (RRW). Dit is bedoeld
als vervanging van verouderde kernbom-
men zonder te hoeven testen, en daarom
kan het nucleaire teststop verdrag door
de VS worden geratificeerd. Momenteel
kan het verdrag niet in werking treden,
omdat een aantal landen, waaronder de
VS, het niet hebben geratificeerd. Gates
presenteerde aanvaarding van de RRW
als een noodzakelijke voorwaarde voor
een teststopverdrag. Het Europees raket-
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schild beschreef Gates als noodzakelijk.

Na de verkiezingen zijn door de regering Obama een aantal
stappen gezet die tot nog toe niet afwijken van de boven ge-
schetste plannen van minister Gates. Er gaat serieus onderhan-
deld worden met Rusland voor een nieuw verdrag om de aan-
tallen kernwapens verder te verminderen. De VS heeft in feite
al het niveau bereikt, dat was afgesproken in de overeenkomst
van Moskou (2002): 2.200 strategische kernkoppen. Men wil nu
de oude START-overeenkomst, die dit jaar afloopt, verlengen en
nieuwe limieten vastleggen. Volgens dat verdrag mogen de VS
en Rusland 6.000 strategische kernkoppen operationeel hou-
den. Tijdens een ontmoeting van de Russische en Amerikaan-
se ministers van Buitenlandse Zaken Lavrov en Clinton, begin
maart in Geneve, werd dit expliciet bevestigd. Het doel is om te
komen tot een verifieerbare kernwapenmacht van 1.000 kern-
koppen aan beide zijden, voor het eind van 2009. De gedachte
daarbij is dat de grootste kernmachten moeten aantonen dat ze
serieus zijn over nucleaire ontwapening, willen ze een geloof-
waardige positie innemen tijdens de evaluatieconferentie van
het Non Proliferatie Verdrag die in 2010 zal plaatsvinden. Die
bijeenkomst wordt alom gezien als een laatste kans om via in-
ternationale afspraken de verdere verspreiding van kernwapens
te verhinderen.

Maar de Amerikaanse regering handhaaft tegelijkertijd een
beleid, dat wijst op de handhaving van een weliswaar kleiner,
maar robuust nucleair arsenaal. De door Gates voorgestane
ontwikkeling van een speciale nieuwe kernkop, de RRWY, is niet
ingetrokken. De bouw van een fabriek waarin nucleaire kernen
(de ‘pits’) voor een kernwapen kunnen worden geproduceerd,
het $ 2,6 miljard CMRR project, wordt voortgezet. Over het ra-
ketschild werd eerder door Obama gezegd dat dit moet door-
gaan als het werkt. De recente onthulling in de New York Times,
dat er sprake zou zijn van een overeenkomst waarbij de VS zou
afzien van het Europese raketschild en Rusland medewerking
zou verlenen aan het Amerikaanse beleid tegen het Iraanse
nucleaire programma, werd later expliciet ontkend door Oba-
ma. Hij herhaalde dat het raketschild tegen Iran en niet tegen
Rusland was gericht. De Russische reactie liet niet lang op zich
wachten: bij aanleg van het schild, verklaarde minister Lavrov,
zou Rusland tegenmaatregelen nemen. Al eerder verklaarde
de Russische generaal Popovkin hetzelfde en ook dat meer dan
$10 miljard zou worden vitgegeven aan het moderniseren van
de strategische Russische kernwapenmacht.

Deze ontwikkelingen zijn te duiden als onderhandelingsstappen
op weg naar een nieuwe strategische balans met minder kern-
raketten, maar met een gemoderniseerde nucleaire slagkracht
aan beide kanten.

Dit alles heeft vanzelfsprekend zeer weinig te maken met de
eisen van bijvoorbeeld de Burgemeesters voor Vrede en de bre-
dere vredesbeweging dat er serieuze stappen naar nucleaire
ontwapening moeten worden genomen, waarbij een nucleair
ontwapeningsverdrag dat de partijen vastlegt op het nulpunt,
essentieel is. Het lijkt verstandig voor antikernwapen-activisten
om niet te vertrouwen op uitvoering van een nucleaire ontwa-
peningsagenda door Obama. Als ze dat wel doen — en daar
zijn helaas veel tekenen van — zullen ze bitter worden teleur-
gesteld.

Karel Koster

Onderzoeker Wetenschappelijk Bureau SP
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DE NUCLEAIRE AMBITIES VAN IRAN

De berichtgeving over het Iraanse nucleaire programma heeft
de afgelopen jaren een bijklank gekregen die veel lijkt op die
over Irak in de aanloop naar de invasie van dat land. ‘Nucleair
programma’ wordt zo langzamerhand in de beeldvorming voor
het grote publiek gelijkgesteld aan ‘kernwapenprogramma’.

De presentatie van de feiten hierover is vrijwel steeds het-
zelfde. Bijvoorbeeld naar aanleiding van een resolutie in de
Veiligheidsraad of het verschijnen van een rapport van het In-
ternationaal Atoomenergie Agentschap (IAEA) over het Iraanse
nucleaire programma. Het laatste rapport verscheen 19 februari
il. Zulke rapporten zijn verslagen van de bevindingen van het
technisch personeel van de IAEA voor de bestuursraad, gepre-
senteerd door de directeur. De raad is een politieck orgaan met
vertegenwoordigers van 35 landen die deels op grond van hun
nucleaire status voor twee jaar worden gekozen. Die raad beslist
of er naar aanleiding van een rapport verdere stappen onder-
nomen worden of verduidelijkingen worden geéist van het land
waarover het rapport gaat.

In het geval van Iran zijn er sinds 2003 vele rapporten ge-
weest die steeds vragen opwierpen over het nucleaire program-
ma van dat land. Naar aanleiding van een dergelijk rapport is in
februari 2006 door de IAEA-bestuursraad besloten om het dos-
sier naar de Veiligheidsraad over te hevelen. Volgens de statuten
mocht dat alleen als er bewijzen waren van het omleiden van
nucleair materiaal van civiel naar militair gebruik. De rapporten
op zich gaven niet afdoende aanleiding voor dat besluit. Het ging
dus om een politieke interpretatie van de opgeworpen twijfels.
De betekenis van die overheveling was verreikend: in plaats van
een technische kwestie (afdoende beantwoording van de vragen
van de IAEA-deskundigen) is het dossier Iran veranderd in een
‘bedreiging voor de internationale veiligheid’ met alle gevolgen
van dien voor de beeldvorming. Sindsdien is er dan ook sprake
van constant getouwtrek tussen de IAEA, vertegenwoordigd door
zijn directeur de heer El-Baradei, en de vijf permanente leden
van de Veiligheidsraad plus Duitsland (namens de EU) die via
Veiligheidsraad-resoluties steeds verdergaande sancties tegen
Iran invoeren.

Voor de volledigheid is het belangrijk om op te merken dat
er naast deze sancties een groot aantal unilaterale maatregelen
zijn genomen door de VS om investeringen in en handel met
Iran te verhinderen dan wel te belemmeren. Ook Amerikaanse
bondgenoten zijn onder druk gezet om soortgelijke stappen te
ondernemen. De EU is daar, met instemming van de Nederland-
se regering, deels ook toe overgegaan, met als laatste hoogte-
punt de unieke maatregel om Iraanse studenten uit te sluiten
van bepaalde nucleair gerelateerde studieonderdelen.

Met het aantreden van president Obama zal er misschien
verandering komen in het Amerikaanse beleid. Er is in ieder ge-
val een zekere bereidheid om te onderhandelen. Daarbij blijft
de kernvraag: wordt van tevoren geéist dat Iran haar civiele en
door de IAEA gecontroleerde verrijkingsprogramma stopzet of
wordt er een open onderhandelingsproces op gang gebracht?
De andere cruciale vraag is of Israél in staat is om de VS over te
halen de zaak te laten escaleren. Het is zeker Israglisch beleid
om dat te doen. Maar omdat Israél geen grootscheeps luchtof-
fensief kan ondernemen tegen Iran, nog afgezien van de poli-
tieke instemming die het van de VS nodig heeft, blijft de Ameri-
kaanse positie doorslaggevend.

(KaKo)
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(OBAMA EN HET MILITAIR KEYNESIANISME

In dit artikel wil ik proberen een inschat-
ting te maken van de gevolgen die de
verkiezing van Barack Obama tot presi-
dent zal hebben voor de militaire beste-
dingen van de Verenigde Staten. Gedu-
rende de afgelopen halve eeuw hebben
de Verenigde Staten bijna continu gebruik
gemaakt van economisch beleid, dat door
kritische economen bestempeld wordt als
militair keynesianisme. Deze term verwijst
naar de neiging van een regering om de
vraag naar goederen in de maatschap-
pij te stimuleren via aankopen voor het
leger. Zulk macro-economisch beleid kan
ertoe leiden dat militaire bestedingen als
de belangrijkste hefboom functioneren
voor het aanzwengelen van de economie,
maar het kan evengoed aanvullend zijn
bedoeld: ter aanvulling van de stimule-
rende rol die door een marktsector wordt
vervuld, bijvoorbeeld de sector waar infor-
matica worden geproduceerd; of als aan-
vulling op civiele investeringsmaatregelen
die een regering zelf neemt. Juist omdat
er over het begrip militair keynesianisme
veel verwarring bestaat, is het goed de
betekenis van het begrip ter inleiding van
dit artikel over de VS onder Obama kort
te duiden. Daarmee is hopelijk meteen
duidelijk gemaakt dat er meerdere opties
bestaan die als militair keynesianisme
kunnen worden bestempeld.
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In de internationale pers, en ook in Nederlandse kranten, is er
de afgelopen weken uitvoerig geschreven over de maatrege-
len die de huidige VS regering wil nemen om de Amerikaanse
economie uit het slop te trekken. Daarbij valt op dat er eigen-
liik alleen over civiele reddingsmaatregelen en civiele publieke
investeringen wordt gerept. Hoewel de bankensector zoals be-
kend primair verantwoordelijk is voor het feit dat de VS- en de
wereldeconomie sinds het laatste kwartaal van 2008 in een die-
pe recessie zijn beland, worden er massale hoeveelheden geld
beschikbaar gesteld om financiéle instellingen te redden. Zo wil
de regering Obama een aparte bank oprichten, waarin banken
leningen kunnen wegzetten die zij naar verwachting niet zullen
kunnen terug innen, en er worden al even duizelingwekkend
grote bedragen gereserveerd om de vraag naar consumptiegoe-
deren te stimuleren. Daarnaast wordt ook stevig geinvesteerd in
verbetering van de Amerikaanse infrastructuur, en in computers
en opknapbeurten voor scholen. Bovendien gaat de nieuwe re-
gering ook een aanzienlijk bedrag steken in onderzoek naar en
productie van middelen voor opwekking van alternatieve ener-
gie, zoals windmolens en zonnepanelen. Veel van deze stimule-
ringsmaatregelen worden terecht als vormen van civiel keynesi-
anisme aangemerkt.

Motor van de economie

In eerste instantie lijkt er dus sprake van een breuk met het ver-
leden, een breuk met het economisch beleid dat onder de Repu-
blikeinse president Bush is gevoerd. Hoewel Bush aan het eind
van zijn ambtstermijn vorig jaar plotsklaps een voorstel bij het
Congres op tafel legde om de dreiging van een crisis via civiele
bestedingen af te wentelen, lag het accent gedurende zijn hele
ambtstermijn op militaire overheidsbestedingen. Die uitgaven
omvatten niet alleen de reguliere ‘defensie’-begroting, een be-
groting die werd verdubbeld tot bijna 600 miljard dollar. Daar-
naast zijn er de lopende oorlogsuitgaven (Irak en Afghanistan),
die opliepen tot zo'n 150 miljard dollar. En ten slotte zijn er nog
vitgaven die door de meeste thinktanks en economen in de VS
over het hoofd worden gezien, zoals een fonds voor nazorg van
veteranen, van soldaten die in oorlogen gewond zijn geraakt,
een speciaal pensioenfonds voor militairen en ook een post voor
rente-vitgaven, de rente die betaald moet worden voor leningen
die in het verleden zijn gesloten om tekorten ontstaan door de
hoge ‘defensie’-uitgaven te dekken. Volgens de econoom Chal-
mers Johnson werden de totale uitgaven voor het Amerikaanse
leger in 2008 op meer dan een biljoen (1.000 miljard) Ameri-
kaanse dollars beraamd. Men kan gerust stellen, dat de militaire
vitgaven onder Bush jr. de motor van de Amerikaanse economie
waren.

In hoeverre zal er onder Obama het mes worden gezet in die
extreem hoge militaire uitgaven? In de internationale pers wordt
het nieuwe stimuleringsbeleid van de VS onder Obama, en ook
dat van andere grootmachten, getypeerd als een Green New
Deal. Deze aantrekkelijke term verwijst naar de bereidheid van
de regering van de VS en andere regeringen om investerings-
maatregelen in het pakket op te nemen die erop zijn gericht
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om de vitstoot van broeikasgassen terug te brengen, en om het
gebruik van niet-fossiele brandstoffen te bevorderen. Maar de
term verwijst ook naar de New Deal van de Amerikaanse pre-
sident Roosevelt die regeerde tijdens de lange depressie van
de jaren dertig. Net als nu moest de overheid destijds stevig
ingrijpen om de gevolgen van het instorten van de beurs, tijdens
de beruchte krach van 1929, tegen te gaan. Net als nu werden
er in de eerste helft van de jaren dertig heel veel financiéle
middelen ingezet om het stelsel van banken te redden (zo'n
tweederde van het totaal). En net als nu zag de regering zich
gedwongen om de werkeloosheid tegen te gaan en om soci-
aal zwakke groepen te helpen. Daartoe werd ondermeer een
wet aangenomen die de regering in staat stelde gaarkeukens te
openen, en er werd ook een wet goedgekeurd ten gunste van
sociale zekerheid voor ouderen en gehandicapten.

FEEN GROENE ROOSEVELT?

Toch is het erg verhullend om het beleid van Obama aof te
schilderen als een verbeterde, een groene versie van dat van
Roosevelt. Het klopt weliswaar dat de huidige regering tot op
zekere hoogte lering lijkt te trekken uit de ervaringen van de
jaren dertig. Immers, een van de beperkingen van de New Deal
van Roosevelt was volgens zowel keynesiaanse als marxistische
economen, dat de hoeveelheid geld die voor werkgelegenheid
en andere sociale projecten werd ingezet veel te beperkt was.
Obama daarentegen aarzelt niet om grote bedragen in te zet-
ten ter bevordering van de werkgelegenheid. Maar het meest
kenmerkende van de New Deal periode was toch wel dat de
militaire uitgaven op een relatief laag peil bleven steken. Ze
werden wel verdubbeld gedurende de tien jaar die liepen van
1929 tot 1939, maar bedroegen in het laatstgenoemde jaar
slechts 1,4 % van het Amerikaanse Bruto Binnenlands Product
(BBP). En dat terwijl de civiele overheidsuitgaven een veelvoud
van de militaire uitgaven bedroegen. Het allerbelangrijkste ken-
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Santa Fé, Nieuw Mexico. Elke week het hele jaar door is er ongeacht het weer een
vredeswake op een druk kruispunt. 10 tot 20 mensen staan dan te zwaaien met leuzen
als “honk for peace” en “nobody wins war, everybody wins peace”. Hierbij Miko Sloper
en Ken Mayers van de Veterans for Peace. Velen toeteren en maken het vredesteken als
ze langskomen. Foto Miko Sloper

merk van de New Deal tijdens die periode van voor de Tweede
Wereldoorlog was juist dat het regeringsbeleid niet of nauwelijks
stoelde op militair keynesianisme. De regering geloofde dat ze
het zonder deze vorm van verkwisting kon doen!

Maar wellicht gaat president Obama in de toekomst toch
tornen aan de Amerikaanse militaire bestedingen? Dat valt in-
derdaad niet uit te sluiten, maar het lijkt er toch wel op dat even-
tuele aanpassingen hooguit van cosmetische aard zullen zijn.
Tijdens zijn verkiezingscampagne heeft Obama de keuzes die
hij samen met zijn running mate, de huidige vice-president Joe
Biden wil maken, keurig op een rijtje gezet. Zo vond het tweetal
dat de bezem moet worden gehaald door het aankoopbeleid
van het Pentagon, zodat meer wapenbedrijven mee kunnen din-
gen naar opdrachten, en ook dat er beter toezicht moet komen
op de uitgaven die gedaan worden onder de speciale oorlogs-
begroting (!). Maar tegelijkertijd zetten zij ook in op vitbreiding
van het Amerikaanse leger, liefst met 92.000 mensen (ter ver-
sterking van infanterie en marine). Bovendien heeft Obama de
Republikeinse minister van ‘defensie’ Gates, die juist zekerstel-
ling van het niveau van de officiéle militaire begroting heeft be-
pleit (op 4,5 % van het BBP), opgenomen in zijn kabinet. En de
sterkste aanduiding dat het oorlogszuchtige en militair keyne-
siaanse beleid van Bush jr. wordt voortgezet is wel het besluit
van de nieuwe president een extra troepenmacht naar Afghani-
stan te sturen, van 17.000 soldaten — om te beginnen. Als het
aan de militaire commandant van de VS in Afghanistan, David
McKiernan ligt, komen daar nog minstens 25.000 Amerikaanse
soldaten bovenop...

De conclusie lijkt daarom gerechtvaardigd, dat het beleid
van militair keynesianisme onder Obama steevast wordt voort-
gezet, en dat de VS beslist niet zal terugkeren naar de New
Deal-periode van president Roosevelt. Het is mogelijk dat de
Democratische President in de toekomst meer zal leunen op het
beleid dat door zijn voorganger Bill Clinton werd gevoerd. In de
jaren negentig vertrouwde de VS regering primair op de infor-
maticasector als motor van de economie, en liet militaire uitga-
ven de tweede viool spelen. Er was sprake van militair keynesi-
anisme, maar eerder in secundaire zin. En om dat economisch
beleid te ondersteunen, zette Clinton in op uitbreiding van de
wapenexporten, onder meer via het smeden van transatlanti-
sche samenwerkingverbanden tussen monopoliebedrijven in de
Amerikaanse en de Europese militaire sectoren. Ook dat beleid
vormde een bedreiging voor de wereld, en hield massale ver-
spilling van financiéle middelen in, zij het op een iets beperktere
schaal dan het beleid van Bush jr. Op dit moment ontbreken er
echter aanwijzingen dat Obama serieus gaat snoeien in de mili-
taire begroting van de VS. Hoewel de euforie over zijn verkiezing
na 8 verstikkende jaren Bush erg begrijpelijk is, blijft keynesi-
aanse verspilling voorlopig aan de orde van de dag.

Peter Custers

Auteur van Questioning Globalized Militarism. Nuclear and
Military Production and Critical Economic Theory (Merlin
Press, Londen, UK, 2007) - zie pagina 35.
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CHANGE, WHAT CHANGE?

Welke mensen maken
deel vit van het team van
Obama voor inlichtingen,
defensie en buitenlandse
zaken? De personele ver-

anderingen zijn kleiner
dan gehoopt, van een
breuk met het verleden kan
niet gesproken worden.

Het team dat de overdracht
regelde stond onder leiding
van John Podesta - eerder
de chef-staf in het Witte
Huis onder Clinton - en zat
vol bekende ex-ministers
zoals Madeleine Albright

(Buitenlandse Zaken),
Robert Rubin (Financién),

William Perry (defensie).
Als ik zeven termen mocht
geven om de mensen die ik
tegenkwam onder te scha-
ren, dan zouden die zijn:
Bill Clinton, energiepolitiek,
kredietcrisis, Fannie Mae
(de hypotheekbank die met
leningen aan te arme Ame-
rikanen de aanzet gaf tot
de kredietcrisis), Iran, Af-
ghanistan en mannen.
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Hillary Rodham Clinton, werd tijdens
haar campagne meer dan alle andere
kandidaten gesponsord door de wapen-
industrie. In een plan uit maart 2008 stelt
ze voor Afghanistan meer prioriteit te ge-
ven en te zorgen dat de “Afghanen luchi-
transport ontvangen en moderne wapens
— geen Koude Oorlogsafdankerties — om
de oorlog te winnen.” Zo win je inderdaad
de steun van de wapenfabrikanten.

James B. Steinberg, onderminister voor
Buitenlandse Zaken, heeft een enorme
staat van dienst: Brookings Institution, In-
ternational Institute for Strategic Studies
(ISS), nationaal veiligheidsadviseur on-
der Clinton etc.

Steinberg over preventieve oorlogvoe-
ring: “Maar er zullen zonder twijfel in de
toekomst omstandigheden zijn dat poli-
tici de mogelijkheid willen hebben om de
strijdkrachten preventief in te zetten — om
terroristen te doden, om proliferatie van
wapens te voorkomen, genocide te stop-
pen, de verspreiding van dodelijke ziektes
te stoppen, of andere gevaren het hoofd te
bieden.” Kortom, wanneer niet? In 2005
vroeg hij, samen met een groot aantal
rechtse analisten, aan het Congres om de
defensie-uitgaven te verhogen en meer
troepen naar Irak te sturen.

Jacob J. Lew, onderminister voor Buiten-
landse Zaken, was directeur van de Office
of Management and Budget in het Witte
Huis onder Clinton. Lew is oprichter van
de Center for Middle East Research en als
advocaat gespecialiseerd in energieza-
ken.

AFGEZANTEN EN ADVISEURS

William Perry, minister van defensie on-
der Clinton, was al afgezant en gespreks-
partner van hoge personen in Iran. De ge-
sprekken gingen over nucleaire wapens,
het vredesproces in het Midden-Oosten
en kwesties rond de Perzische Golf.

Richard Holbrooke is afgezant van
Obama voor Afghanistan en Pakistan.
Hij begon zijn carriére in de Buiten-
landse Dienst al in de jaren zestig, ook
in Azié. Hij was, naast nog andere veel
minder fraaie activiteiten, betrokken bij
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de beruchte pacificatiecampagne in de
Mekong Delta in Zuid-Vietnam. Scott Rit-
ter, de bekende medewerker van de VN-
ontwapeningsmissie in Irak (UNSCOM)
noemt hem iemand die “niet alleen heeft
laten zien dat hij geen samenhangende
visie heeft als het neerkomt op complexe
zaken zoals in Afghanistan (laat staan
Pakistan), maar ook bekend staat om zijn
voorkeur voor de militaire oplossing boven
de diplomatieke.”

Dennis Ross, adviseur voor de Golfregio,
inclusief Iran en het Midden Oosten. Ross
is co-auteur van de eerste belangrijke
toespraak over het Midden-Oosten van
Obama in de zomer van 2008. Hij werkte
in de jaren zeventig onder Paul Wolfowitz
in het Pentagon. Later was hij als mede-
werker van Bill Clinton betrokken bij on-
derhandelingen tussen Israél en de Ara-
bische landen. Hij werd in die functie de
advocaat van Israél genoemd. Ross staat
bekend om zijn harde standpunt met be-
trekking tot Iran. Net als Holbrooke was
Ross lid van een adviesraad van haviken,
verenigd onder de naam United Against
Nuclear Iran.

DEFENSIE

Robert Gates, de minister van defensie,
is het meest opvallende overblijfsel van
de regering Bush. Zijn optreden tijdens
het Iran Contra schandaal wordt regel-
matig aangehaald. Howard Teicher, me-
dewerker van de National Security Coun-
cil, beweerde dat Gates betrokken was
bij geheime wapenleveranties aan Sad-
dam Hoessein. Natuurlijk is alles beter
dan Rumsfeld, maar onder Obama ver-
wachtte ik meer. Richard Danzig* staat
mogelijk klaar om Gates op te volgen.
Niet alleen Gates, maar ook veel van
zijn vrienden zijn blijven zitten, zoals de
adviseur op inlichtingengebied, voorma-
lig luitenant-generaal van de luchtmacht
James Clapper en medewerker speciale
operaties Michael G. Vickers.

William J. Lynn Il heeft zijn baantje bij
Raytheon — de op viif na grootste wapen-
fabrikant in de wereld - ervoor op moeten
geven, maar hij heeft de post van onder-
minister van defensie. Lynn was bij Ray-
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theon belast met de strategische planning en de relaties met de
regering. Een lobbyist voor de wapenindustrie, die direct daarna
een hoge positie in het Pentagon heeft. Een smet op de vitstra-
ling die de regering Obama wil hebben.

Ashton B. Carter wordt hoofd wapeninkoop en gaat de mate-
rieel- en onderzoeksbudgetten van het Pentagon reorganiseren
en de vitgaven rationaliseren. Het gaat om een begroting van
meer dan 200 miljard dollar per jaar, vol wildgroei en onover-
zichtelijk. Carter is expert op het gebied van wapenbeheersing
en de eerste man op deze post zonder directe banden met de
wapenindustrie of overheidsaankoopbeleid. Hij bekritiseerde als
professor het Pentagon regelmatig voor het kopen van onnodige
wapens, gebrek aan discipline en aan het bewustzijn dat die wa-
pens en militaire diensten steeds duurder worden. De bedoeling
is om door reorganisaties de dollars beter te besteden, niet om
er minder uit te geven, zodat uiteindelijk een beter bewapend
leger op de been gebracht kan worden.

ADVISEURS

Jim Jones, nationaal veiligheidsadviseur, is een pleitbezorger
voor hogere defensie-uitgaven. Na zijn pensionering zat hij
onder andere in de directie van Chevron (Condoleeza Rice be-
kleedde die positie ook) en adviseerde het Instituut voor Energie
in de 21%" eeuw van de Amerikaanse Kamer van Koophandel.
De Kamer riep de Amerikaanse regering op om de NAVO ac-
tiever te maken op het gebied van energievraagstukken en er
bij lidstaten op aan te dringen het mandaat te verbreden, zodat
ook energieveiligheid hieronder zou vallen. Jones was tegen de
terugtrekking vit Irak, omdat die tegen Amerikaanse belangen
zou zijn. Hij ondersteunt de oorlog in Afghanistan, omdat het
“symbolisch meer het epicentrum is van het terrorisme dan Irak.

Thomas E. Donilon is plaatsvervangend nationaal veiligheids-
adviseur. Tijdens de regering Clinton was hij hoofd van de staf
van Buitenlandse Zaken. In zijn functie van onderdirecteur bij
Fannie Mae was hij tegen scherper toezicht en verdiende daar
miljoenen mee. Donilon is medewerker geweest van de eerste
minister van Buitenlandse Zaken van Clinton, Warren Christop-
her.
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INLICHTINGENBAASJES

Voormalig admiraal Dennis Blair is de directeur nationale in-
lichtingen. Zijn eerste grote werkstuk, de jaarlijkse dreigings-
analyse, verscheen begin februari 2008. Hierin werd een ver-
schuiving van terrorisme naar economische crisis als grootste
bedreiging voor de belangen van de VS gezien. Blair was van
februari 1999 tot mei 2002 hoofd van het Commando voor de
Stille Oceaan, in de tijd dat Oost-Timor zich los maakte van In-
donesié. Hij spande zich in om de Indonesische kant te steunen.
Zijn voordracht leidde tot felle protesten van de Amerikaanse
solidariteitsgroep voor Oost-Timor.

Leon E. Panetta, de nieuwe CIA directeur is voormalig hoofd
van de staf van het Witte Huis onder Bill Clinton. Hij was lid van
de Baker Commission die een advies schreef over Irak. Panetta
zegt de volgende vragen te willen beantwoorden: waar zit Os-
ama bin Laden en waar zal al-Qaida de volgende keer aanval-
len in de VS2 Verder wil hij betere analyses over de problemen
in Rusland, China, Afrika en Latijns-Amerika en de economische
crisis. Nummer twee Stephen R. Kappes, voormalig officier der
mariniers en ClA-veteraan zal onder Panetta mogen blijven. Zo
wordt de kool en de geit gespaard; Panetta is niet belast met
inlichtingenschandalen uit het verleden en tegelijkertijd com-
penseert Kappes Panetta’s onervarenheid op inlichtingengebied.
Het kan nog leuk worden daar.

Charles (“Chas”) Freeman, beoogd voorzitter van de Natio-
nal Intelligence Council (NIC), Hij is de voormalige ambassa-
deur van de VS in Saoedi-Arabié, medewerker van het Pentagon
gedurende de Reaganperiode en voorzitter van de Middle East
Policy Council. Freeman ondervindt tegenstand van neoconser-
vatieven en de Israéllobby, onder andere vanwege zijn visies
op Israél, Iran en Afghanistan. In verband met dit laatste land:
“Onze opzet was (...) wereldwijd opererende terroristen het ge-
bruik van Afghaans grondgebied onmogelijk te maken. Dat was
en is een bereikbaar doel. Het is een beperkt doel dat kan worden
bereikt tegen redelijke kosten. We moeten terugkeren naar een
sterke focus op dit doel.”

Samenstelling: Martin Broek

* Richard Danzig is voorzitter van het Center for the New
American Security (CNAS), een denktank voor vraagstukken van
buitenlandse politiek. De bedoeling van de denktank was het
formuleren van een buitenlandse strategie voor de komende
tild en het opleiden van nieuw kader. Een groot deel van de
Obama/Clinton-clan komt uit de CNAS. In het bestuur onder
meer Richard Danzig (voorzitter), Madeleine Albright, Richard
Armitage en William Perry. Dat Danzig nog geen post heeft, ver-
baast velen.

Een versie met links verschijnt op mijn weblog: wekelijks.volks-
krantblog.nl/ en www.vdamok.nl
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OBAMA BIBLIOGRAFIE
Wikipedia
Artikel Barack Obama: en.wikipedia.org/wiki/Barack_Obama

Van hieruit kan onder meer worden doorgeklikt naar:
- Political positions of Barack Obama

- Foreign policy of the Barack Obama administration
- First 100 days of Barack Obama’s presidency

- Timeline of the Presidency of Barack Obama

Artikelen

Barack Obama, Renewing American Leadership - Common Security for
our Common Humanity. Foreign Affairs, juli/augustus 2007

Jonathan Steele, Now he must declare that the war on terror is over. The
Guardian (www.guardian.co.uk), 6 november 2008

Philip Stephens, The choice for Obama lies on the road to Jerusalem.
Financial Times (www.ft.com), 13 november 13, 2008

Rory Stewart, The ‘Good War’ Isn’t Worth Fighting. New York Times
(www.nytimes.com), 23 november 2008

Katrina Vanden Heuvel, Obama must get Afghanistan right. The Nation
(ww.thenation.com) January 9, 2009

Joanne Mariner, Benchmarking Obama - How to Evaluate the New Ad-
ministration’s Counter-Terrorism Policies. Counterpunch (counterpunch.
org), 17 februari 2009

Charlie Savage, Obama’s War on Terror May Resemble Bush’s in Some
Areas. New York Times (www.nytimes.com), 18 februari 2009

Anthony DiMaggio, From Bush to Obama - Seven Years of Wartime
Propaganda. Counterpunch, 27 februari, 2009

Websites

Veel media hebben speciale Obamapagina’s op hun website:

BBC News (news.bbc.co.uk) Special Report - Obama’s First 100 days
The Guardian (www.guardian.co.uk) - Obama administration: The First
100 days

The Huffington Post (www.huffingtonpost.com) - Obama’s First 100
days

The Independent (www.independent.co.uk) - White House

On the Issues (ontheissues.org) verzamelt citaten van allerlei politici,
waaronder ook Obama, over actuele onderwerpen

Fair (Fairness & Accuracy in Reporting — www.fair.org) en hun tijdschrift
Extra besteden regelmatig aandacht aan de nieuwe president. Hun ar-
tikelen staan deels on line

Foreign Policy in Focus (www.fpif.org) heeft de rubriek “Strategic Focus:
Empire” met aandacht voor de kosten van het imperium, wapensyste-
men en overzeese militaire bases.

De Mclaughlingroup (http://www.mclaughlin.com) is een wekelijks jour-
nalistenpanel over de Amerikaanse politiek

The Nation (www.thenation.com - de Groene Amsterdammer van de VS)
- heeft verschillende relevante blogs, zoals ‘State of Change’ en ‘The
Dreyfuss Report’ (over de buitenlandse en veiligheidspolitiek van de
VS)

OpenDemocracy (www.opendemocracy.net) - de wekelijkse column van
Paul Rogers is de beste en meest tijdsbesparende manier om de Ame-
rikaanse militaire politiek te volgen. Op deze site verschijnen af en toe
ook artikelen van Fred Halliday en Mary Kaldor.

War in context (warincontext.org) besteedt veel aandacht aan de actuele
politiek van de VS ten aanzien van de economische wereldcrisis en het
Midden-Oosten.
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YES WE CAN, BUT OF COURSE WE WON 'T...
SILLY

Een slechtere indruk maken dan de kleine Bush was
bijna onmogelijk en dus stak Obama met zijn mooi

woorden en zijn boodschap buitengewoon goed a
tegen dit presidentiéle gedrocht. En natuurlijk, wi

kunnen er niet omheen, hij is de eerste gekleurd

president, maar wat gekleurd betreft steekt hij wat
schraal af tegen Martin Luther King die met geweld-
loze acties een verandering op gang bracht, en te-
gen de radicale strijdbaarheid van de Black Pan-
thers.

Obama is geen revolutionair en is niet iemand die
het roer om gaat gooien, zeker niet op het gebied
van de buitenlandse politiek. Hij is vooral een man
van mooie woorden en een bezielend spreker, maar
echte verandering is niet waar hij op vit is. Hij gaat
andere accenten leggen: meer Afghanistan en min-
der Irak, Guantanamo Bay op termijn dicht maar de
CIA wel de vrije hand geven verdachten van terro-
risme te laten verhoren in landen waar martelen de
normaalste zaak van de wereld is. Ook zal hij zeer
waarschijnlijk niet alle inbreuken op de burgerrech-
ten terugdraaien, waarvan een groot aantal na 11
September zijn ingevoerd.

Sinds de VS de grootse koloniale mogendheid ter
wereld werd, heeft het geen enkele president ge-
had, die zich het bevorderen van vrede ten doel
stelde. Zelfs de altijd zo bewierookte John F. was een
ordinaire warlord die de wereld bijna de afgrond
induwde met de Varkensbaaicrisis en de oorlog in
Vietnam opvoerde.

De bruidsdagen zijn voorbij en alle opgeklopte re-
toriek. Met de aan hysterie grenzende Obamania
moet het nu maar eens afgelopen zijn. Maarten van
Rossem die in november nog een traantje wegpink-
te, wat had ik dat moment graag willen missen, is
weer bij zinnen. Nu de rest van de wereld nog.

“Ja, we kunnen de wereld veranderen, maar dat
zullen we niet doen omdat dat niet in ons belang
is. We zullen de wereld net als altijd op basis van
opportunistische arrogantie de wet voorschrijven.
Mensenrechten tellen slechts wanneer het ons uit-
komt etc. etc.” Deze boodschap bekt niet zo lekker
en moest om reclame- en imagotechnische redenen
wijken voor het doeltreffende: Yes we can!

En Nederland zal net als altijd braaf achter de grote
broer aanhobbelen, opzitten en poofjes geven. “Ja
meneer Obama, nee meneer Obama.”” Business as|
usual, alleen niet in de business maar dat is weer
een heel ander verhaal.
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OFFICIELE EN WERKELIJKE DOELEN IN
IRAK EN AFGHANISTAN

In de Nieuwsbrief van het HVB stond een
interview met Rob de Wijk. Hij deed enke-
le opmerkelijke vitspraken over het ver-
schil tussen de officiéle en de werkelijke
doelen van het Westerse militaire optre-
den in Irak en Afghanistan.

Enkele citaten uit het interview:

“Om de bevolking te winnen voor het bin-
nenvallen van Irak heeft de regering van
de USA als officiéle doelen geformuleerd:
het brengen van democratie, het stoppen
van de productie van massavernietigings-
wapens en het verwijderen van de tiran
Saddam die banden met al-Qaida on-
derhield, terwijl de eigenlijke doelen de
controle over de olietoevoer betroffen en
het versterken van de strategische positie
in het Midden Oosten ten opzichte van
bijvoorbeeld Rusland.

Prof. De Wijk beaamt dit. Er was geen
sprake van de productie van massaver-
nietigingswapens en de banden met al-
Qaida waren er niet; bovendien is het
brengen van democratie onzin, dat kan
niet, maar is wel een goed argument om
de bevolking mee te krijgen. In de deel-
name van Nederland ziet hij het bewijs
dat Nederland de trouwste bondgenoot
van de USA is. Hij vindt het onbegrijpelijk
dat Nederland achter de inval in Irak bleef
staan toen bleek dat de regering van de
USA had gelogen. Volgens hem bleef de
Nederlandse regering ontkennen dat er
gelogen is om geen gezichtsverlies te lij-
den, om geen politieke nederlaag te hoe-
ven erkennen en om in een goed blaadje
te komen/blijven bij de USA.”

De Wijk geeft aan dat in het politicke
debat niet altild de juiste argumenten
worden gebruikt vanwege onwetendheid,
fixatie op de korte termijn en zegt ver-
volgens: “hoofddoel is het besluit tot in-
terventie aanvaard te krijgen en daarom
gebruik je die argumenten waardoor je
denkt de bevolking mee te krijgen.”

“Dat geldt ook voor Afghanistan. Welis-
waar is De Wijk een voorstander van de
missie naar Afghanistan, omdat de Tali-
ban, al-Qaida en de opleidingscentra van
terroristen tegen het Westen aangepakt
moeten worden, maar volgens hem zou
het Nederlandse volk, na de ervaring in
Irak, om die redenen nooit hebben in-
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gestemd. Daarom heeft de Nederlandse
regering het als een humanitaire missie
gepresenteerd.”

Prof. Rob de Wijk is directeur van het
Haags Centrum voor Strategische Stu-
dies en hoogleraar internationale betrek-
kingen in Leiden. Interviewer was John
Zant.

HorocAusT TENTOONSTELLING IN PALES-
TINA

In het dorpje Naalin, op de door Israél
bezette West Oever, organiseerden Pales-
tijnen een tentoonstelling ter herdenking
van de meest tragische gebeurtenis vit de
geschiedenis van de Joden, de Holocaust.
De organisatoren van de veel publiek
trekkende tentoonstelling zijn zelf betrok-
ken bij het verzet tegen ‘de muur’, waar
het dorp veel onder te lij{den heeft.
Woordvoerder Mohammad Amira geeft
als reden voor de tentoonstelling “we
denken dat het goed is dat de mensen
begrijpen hoeveel de joden onder de Na-
zi's geleden hebben. (...) Helaas zijn wij
het die daar nu de prijs voor betalen. Het
liiden van het Joodse volk in de Holocaust
is nergens mee te vergelijken, maar ie-
dereen zou moeten inzien dat wij nu ook
lijden, als gevolg van wat de Duitsers de
joden aandeden.”

VROUWENVREDESKAMP IN ALDERMASTON
WINT RECHTSZAAK

De vrouwen van het bekende vredeskamp
bij de kernwapenfabriek in Aldermaston
mogen daar blijven. De verordening die
kamperen daar verbood is door de rech-
ter onrechtmatig verklaard.

Het vrouwenvredeskamp bestaat al 25
jaar en geniet wereldwijde bekendheid.
Via een truc, n.l. een verbod om daar te
kamperen, probeerden de autoriteiten er
een eind aan te maken. De rechter be-
paalde echter dat het feit dat de autori-
teiten zich aan het kamp ergeren onvol-
doende reden was voor een verbod. De
vrijheid van meningsuiting gaat voor.
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Saur pown NATO

Het februarinummer van The Broken Rifle,
het blad van de WRI, is bijna geheel ge-
wijd aan de NAVO en de internationale
acties rond het 60-jarig bestaan ervan.
Dit speciale nummer is te downloaden
van: wri-irg.org/pubs/br81-en.htm

HANDTEKENINGENACTIE VAN [KV PAx
CHRISTI TEGEN KERNWAPENS

Een kernwapenvrije wereld is bovenal
een kwestie van politieke wil. Die lijkt
momenteel te ontbreken en daaraan wil
IKV Pax Christi iets doen met een handte-
keningenactie op internet. Een uitgebreid
rapport onderbouwt de actie.

IKV Pax Christi acht het moreel onaan-
vaardbaar om te blijven vertrouwen op
de dreiging met nucleaire vernietiging
van het menselijk leven op grote schaal.
Steun deze oproep aan de Nederlandse
regering op www.nonukes.nl

HANDGRANAAT NAAR BIJEENKOMST ANTIMI-
LITARISTEN IN GRIEKENLAND

In de avond van 24 februari 2009 werd
er een handgranaat geworpen naar een
raam van het gebouw waarin een pro-
testbijeenkomst gaande was tegen het
nieuwe bewapeningsplan voor het Griek-
se leger. De deelnemers aan de door de
Griekse Association of Conscientious Ob-
jectors (een zusterorganisatie van Pais)
georganiseerde bijeenkomst bleven on-
gedeerd. Dit was alleen te danken aan
de dubbele beglazing. De handgranaat
brak door de eerste ruit maar ketste of
op de tweede. Daardoor ontplofte hij op
het trottoir voor het gebouw en leidde de
ontploffing slechts tot glasschade aan de
omliggende gebouwen.

War Resisters International heeft een
verklaring uitgegeven waarin zij zegt
buitengewoon bezorgd te zijn over deze
moordaanslag. De WRI roept de Griekse
overheid op de opkomst van extreem
rechtse groepen, die angst aanjagen en
mensen bedreigen, niet langer te tolere-
ren.
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PA4SMARS TEGEN DE NAVO

De Paasmars vertrekt dit jaar 13:00 uur
vanaf het Carnegieplein bij het Vredes-
paleis naar het NAVO-agentschap NC3A
The Hague voor de Waalsdorper Vlakte.
Deze Paasmars wordt georganiseerd door
het Haags VredesPlatform, in samenwer-
king het comité Stop de NAVO en heeft
dan ook de NAVO als thema.

Wij roepen alle vredesorganisaties in Ne-
derland op om ons te steunen en zoveel
mogelijk deelnemers te mobiliseren. Vo-
rig jaar liepen er honderd mensen door
een sneeuwstorm van Delft naar Den
Haag. Nu is de afstand korter, de lente
verder gevorderd en de actualiteit - een
week na de NAVO top in Straatsburg -
meer dringend. We verwachten dan ook
veel meer mensen.
http://vredessite.nl/paasmars/2009/

HanDBOOK FOR NONVIOLENT CAMPAIGNS

War Resisters International

stelde een Handboek voor

Geweldloze Actie samen.

Het is een praktische hand-

leiding met vele ideeén voor

het opzetten van geweldloze

acties en het trainen daar-
voor.

Er zijn o.a. hoofdstukken over:

- de strategie van geweldloze acties

- de voorbereiding van geweldloze acties

(met checklist)

- oefeningen in het voeren van geweld-

loze actie

- voorbeelden van meer en minder ge-

slaagde acties

Het Engelstalige boek is voor 9,50 euro
plus 3 euro porto verkrijgbaar in de web-
shop van het Museum voor Vrede en Ge-
weldloosheid  (www.vredesmuseum.nl/
winkel/boeken.php) U kunt het ook tele-
fonisch bestellen: 015-785.01.37.

STUDENTEN KUNNEN DINGEN NAAR SCRIP-
TIEPRIJS ‘VISIES oP VREDE’

In 2009 zal voor de tweede keer de scrip-
tieprijs ‘Visies op Vrede’ worden vitge-
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reikt. Deze prijs is een initiatief van de
vredesorganisatie IKV Pax Christi en de
Stichting VredesWetenschappen.

De prijs bedraagt 1.500 euro plus de mo-
gelijkheid van een publicatie in het tijd-
schrift ‘Vrede en Veiligheid’ en is bedoeld
voor studenten aan een Nederlandse uni-
versiteit of hogeschool. De scripties moe-
ten worden ingeleverd voor 1 juli 2009.
De prijsuitreiking is in de Vredesweek.
Meer info: www.visiesopvrede.nl

Huis vaAN AFGEVAARDIGDEN ERKENT IN-
vLOED GANDHI oP MARTIN LuTtHER KING

Het Huis van Afgevaardigden in de VS
heeft een resolutie aangenomen ter her-
denking van het bezoek dat King 50 jaar
geleden bracht aan India. Daarin wordt
de grote invloed erkend die het denken
van Gandhi had op de geweldloosheid
van King. In de resolutie wordt gezegd
dat ‘De reis naar India een grote invlioed
had op dr. King en hem inspireerde tot
het gebruik van geweldloze methoden in
de strijd ter beéindiging van de apartheid
en rassendiscriminatie in de VS'. De re-
solutie werd op 11 februari aangenomen
met 406 stemmen voor, geen tegen en 26
onthoudingen.

EEN VREDESBOS VOOR HASSELT

In Hasselt is op 9 november 2008 een
Vredesbos aangeplant. De hoofdstad
van het Belgische Limburg bijt hiermee
de spits af van het Vredesbossenproject,
dat acht Vredesbossen in Vlaanderen zal
aanplanten. Hasselaars en sympathisan-
ten konden, onder leiding van acteur
Koen De Bouw, hun boompje bijdragen
aan het nieuwe bos. Tevens werd een
Vredesmonument onthuld.

Het nieuwe Vredesbos zal naast het bom-
kraterveld van Tommelen groeien. Deze
kraters vertellen het verhaal van de tragi-
sche bombardementen uvit de Tweede We-
reldoorlog. Het station van Hasselt, anno
1944, werd massaal gebombardeerd
door de Amerikanen, in een poging de
Duitse troepen te stoppen. De bommen
troffen wel doel, maar veroorzaakten ook
heel wat bijkomende schade.

Wat in 1944 niet meer was dan een
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maanlandschap vol kraters, heeft zich
in de loop der jaren ontwikkeld tot een
uniek en bijzonder waardevol biotoop.
De kraters vulden zich met water, werden
heuse poelen en nu vinden talrijke dier-
en plantensoorten er een stek.

Het Vredesbossenproject is een initiatief
van de Vereniging voor Bos in Vlaande-
ren, in samenwerking met Natuurpunt,
Mayors for Peace, de Stad Hasselt, en
krijgt steun van de Vlaamse overheid.

NVMP VEROORDEELT HET GEBRUIK VAN
WITTE FOSFOR IN OORLOGEN

In een brief aan minister van Buitenland-
se Zaken Maxime Verhagen schrijft de
NVMP, vereniging voor gezondheidszorg
en vredesvraagstukken, zeer verontrust
te zijn over het gebruik van witte fosfor
door Israélische troepen tijdens het ge-
wapende ingrijpen in de Gazastrook. “Als
artsen streven wij naar vermindering van
liiden door oorlogsgeweld. Witte fosfor
zorgt niet alleen voor groot lichamelijk
leed; gebruik ervan gebeurt zonder on-
derscheid des persoons waardoor vele
burgers slachtoffer worden. Daarom ver-
oordeelt de NVMP het gebruik ervan on-
der alle omstandigheden.”

CARTOONS EN TEKENINGEN VAN PELEIA

In het Vredesmuseum op Internet zijn
tekeningen en cartoons met een vredes-
thema te zien. Ze zijn van de hand van de
kunstenaar Peleia, die ook beschikbaar
is voor het maken van stoeptekeningen.
Zie: www.vredesmuseum.nl/galerie/pe-
leia.php

TENTOONSTELLINGEN MUSEUM VOOR
VREDE EN GEWELDLOOSHEID

3 mrt. /m 5 juli: Vergeven — Verzoenen
op meerdere plaatsen in Schinnen, Ge-
leen en omgeving.
10 april t/m 30 mei: Onderdrukking en
Bevrijding (Duitse dienstweigeraars in
WO ll) in Elspeet.

Meer info: www.vredesmuseum.nl/info/
agenda.php of 015-785.01.37
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Signaleringen

Peter Custers, Questioning Globalized Militarism: Nuclear
and Military Production and Critical Economic Theory, Merlin
Press 2007, ISBN 9780850365955, 431 blz. met bibliografie
en index, 40,75 euro.

Uit het voorwoord van Samir Amin: “Peter Custers introdu-
ceert een politieke economie van het kapitalisme waarin
verschillende vraagstukken betreffende het militarisme
zijn vervat. Hij behandelt militaristische vraagstukken als
belangrijke, zelfs doorslaggevende elementen die richting
geven aan de accumulatie van kapitaal. Deze benadering
contrasteert met de meerderheid onder de economen, die
“het politieke ontkennen”, de rol van de staat in het al-
gemeen en van de militaire uvitgaven in het bijzonder. Dit
stoutmoedige pionierswerk verdient het met grote aan-
dacht te worden bestudeerd, ook al is het niet altijd ge-
makkelijk te lezen. Het gaat er niet om of men al dan niet
overtuigd wordt door sommige van zijn redeneringen; we
kunnen bij dit thema geen vooruitgang boeken zonder ons
met dit werk bezig te houden. Ik wil er aan toevoegen dat
Custers zelf niet alleen aandacht besteedt aan de conven-
tionele, dominante economie, maar ook aan Marx, Rosa
Luxemburg en Baran en Sweezy, schrijvers die op hun beurt
de politieke kant van de economie serieus hebben geno-

n

men.

Madelon de Keizer & Ismee Tames (red.), Netherlands In-
stitute for War Documentation, Small Nations — Crisis and
confrontation in the 20th century, Walburg Pers 2008, ISBN
9789057305993, 207 blz. 29,95 euro.

Dit is het 19e Jaarboek van het NIOD, het Nederlands Insti-
tuut voor OorlogsDocumentatie. Het thema is kleine staten,
(grote) oorlogen en vrede. De behandelde onderwerpen
zijn zeer divers. Zo is er een hoofdstuk waarin een verkla-
ring wordt gezocht voor het feit dat enkele Nederlandse
wetenschappers (zoals Lorentz, Went en Van Vollenhoven)
na de Eerste Wereldoorlog een belangrijke rol hebben ge-
speeld als promotors van wereldvrede. Er wordt gekeken
naar het verband tussen wetenschap en internationalisme
en de rol die een klein, neutraal land daarbij kan spelen.

Een ander hoofdstuk trekt een vergelijking tussen de
Nederlandse, Belgische en Portugese dekolonisatiepolitiek
en die van grotere landen. De conclusie is dat er geen we-
zenlijke verschillen zijn behalve dat grote landen (Frankrijk
en Engeland) langer in staat waren koloniale oorlogen te
voeren en sterkere onderhandelaars waren als onafhan-
kelijkheid onvermijdelijk bleek. Nederland, zo wordt op-
gemerkt, was in 1947 vrijwel bankroet. Grote noch kleine
landen deden uit eigen beweging afstand van hun kolonién
(de enige uitzonderingen zijn Engeland in Zuid-Azié en de
VS in de Filippijnen). De kleine landen waren echter meer
afhankelijk van internationale steun voor de voortzetting
van hun koloniale politiek.

Verder zijn er onder meer studies van de bekende spe-
cialist Raymond Detrez, over Balkannationalisme, gefocust
op Albanig, en de Utrechtse guerrilla-expert Dirk Kruijt over
de ‘kleine’ oorlogen in Guatemala, Nicaragua en el Sal-
vador.
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ZemZem, Tijdschrift over het Midden-Oosten, Noord-Afrika en islam,
Nr. 3/2008, 147 blz., ISBN 9789054605126, 8 euro voor een los
nummer, bestellen bij de boekhandel.

Het nieuwste nummer van ZemZem gaat over ‘Khomeini’s erfenis’,
een terugblik op dertig jaar Islamitische Republiek en wat de Islami-
tische Revolutie teweeg heeft gebracht in Iran en daarbuiten. Er zijn
bijdragen over literatuur, cartoons, poézie en fotografie, maar ook
persoonlijke herinneringen en artikelen over de invloed op buiten-
landse bewegingen zoals Hamas en de paradox van een religieuze
revolutie na een halve eeuw van seculiere modernisering.

Werkgroep nucleaire ontwapening IKV Pax Christi, Een kernwapen-
vrije wereld — Nieuwe kansen voor nucleaire ontwapening, Utrecht,
januari 2009, 50 blz.. Te downloaden vanaf www.ikvpaxchristi.nl/
catalogus. Een hard-copy exemplaar is te bestellen via bestellen@ik-
vpaxchristi.nl

Het nieuwe standpunt van de kerkelijke vredesbeweging, vervaardigt
door een werkgroep met onder meer ex-premier Ruud Lubbers als
adviseur, loopt uit op een pleidooi voor een kernwapenvrije wereld
in uiterlijk 2020 en een kernwapenvrij Europa uiterlijk in 2015. De
regering wordt uvitgenodigd vooruitlopend hierop de Nederlandse
kernwapentaak van de luchtmacht zelf te beéindigen. Er wordt daar-
naast ingezet op het veilig en gescheiden bewaren van kernwapens
en overbrengingsmiddelen, kernwapenvrije zones, supranationale
controle op de gehele splijtstofcyclus en afzien van het raketschild.

Proces tegen de Hoge Raad!

4 "deeien met en het
gebwuiken van kesmwopens
5 In hel algemeen in
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Op maandag 16 februari vond het proces plaats tussen de Stichting Tribunaal voor de
Vrede tegen de Staat om een uitspraak te krijgen over de onrechtmatigheid van het
gebruik van kernwapens. De Hoge Raad heeft een uvitspraak gedaan die kan impliceren
dat er situaties denkbaar zijn waarbij het gebruik van kernwapens op steden zou te
zijn rechtvaardigen. De advocaten van het Tribunaal, Nico Steijnen en Meindert Stel-
ling beschouwen deze vitspraak als collaboratie aan een stelsel dat oorlogsmisdaden
bevordert. Voér het Paleis van Justitie hield het Haags Vredesplatform een spectaculaire
demonstratie met spandoeken en straattheater en een militair op gele klompen. In een
afgeladen zaal, waar men stoelen te kort kwam, hielden de beide advocaten een gloed-
vol betoog over de ‘systeemcriminaliteit’ die in die uitspraak van het Hoge Raad besloten
is. De landsadvocaat hield het kort en vroeg de rechter beide advocaten niet ontvankelijk
te verklaren. Op 1 april doet de rechter uvitspraak. Foto Jan Bervoets
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GEWELD IS OVERAL

de bergen wandelen
de minderen leggen het af
tegen de hierarchien
de wonen ontvolkt en
men viucht naar de steppen
de vertwijfeling in hun
dagelijks kleed

maar de kinderen gaan
omarmd door de vogel
van hun geluk

en stelselmatig de vrede
die van de hoge acraten
de wonen staan leeg

Op 22 januari 2009 overleed de Haagse bohemienkunstenaar en dichter Gerard.
Fieret, die kort tevoren vijfentachtig jaar was geworden. Deze “vijftiger” kon zich
ook engageren. Het bovenstaande gedicht is ontleend aan zijn bundel De trom-
mel van de vrijbuiter en de begeerte van viif, Bert Bakker, Den Haag 1974, p. 24.



